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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10120.005929/2003-73

Recurso n° 700.000

Resolucio n®  3402-000.198 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria

Data 02 de margo de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COMPANHIA DE SANEAMENTO DE GOIAS - SANEAGO
Recorrida DRJ BRASILIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s membros da 4* camara / 2° turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

NAYRA BASTOS MANATTA
Presidente
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz da
Gama Lobo d’Eg¢a e Leonardo Siade Manzan e as Conselheiras Silvia de Brito Oliveira e
Anegela Sartori (Suplente).

RELATORIO

Veicula o presente processo recurso voluntario contra auto de infracao lavrado
para exigéncia da contribuicdo PIS que a empresa pretendeu compensar com suposto indébito
de PASEP. O presente langamento decorre, pois, de ter sido ndo homologada a compensagao
pretendida.
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Ele ja foi julgado pela Quarta Camara do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes. Na ocasido, com base em voto do d. Conselheiro Jorge Freire, o recurso nao foi
conhecido por preclusio.

A razdo para tanto foi que a compensagdo, proposta em outro processo
administrativo (de n° 10120005978/99-41), ja fora denegada pela DRF Goiania, que entendera
inexistente o direito creditorio alegado. Mantida tal decisdo pela DRJ Brasilia, a instancia
preparadora destes autos considerou que o contribuinte tivera ciéncia daquela decisdo e dela
ndo recorrera, o que a tornara definitiva.

Vindo tal informacdo aos presentes autos, por solicitacdo feita pelo dr. Jorge,
concluiu o n. relator ter precluido o direito a rediscussao da materialidade do indébito e nao
conheceu do recurso do contribuinte que intentava tal rediscussao.

Cientificada desta decisdao do Conselho de Contribuintes, ingressou a empresa
com mandado de seguranca questionando a conclusdo da unidade preparadora de que fora
cientificada da decisdo proferida pela DRJ no processo de compensagdo. Segundo tal
argumento, ndo se poderia ter considerado encerrado aquele processo, e definitiva a decisao
proferida, porque nao ocorrera sua ciéncia formal. Isso se daria porque a “ciéncia” considerada
corresponderia, em verdade, a “mera” obtencao de cdpia integral dos autos na DRF de origem.

Esse argumento foi acolhido pelo Poder Judicidrio que, em decisdo proferida no
mandado de seguranga, determinou que o Presidente do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes “retome o julgamento do PAF n°® 10120005929/2003-53 com o recebimento do
recurso nele interposto”. Determinou, ademais, que a unidade preparadora se abstivesse de
tomar providéncias relativas a cobranca dos débitos que se pretendeu compensar.

Em decorréncia, remeteu a unidade preparadora o recurso a esta unidade, sendo
o recurso a mim distribuido.

Registro que, pelas pegas constantes dos autos, ndo se sabe se a decisao judicial
transitou em julgado.

E o Relatério.
VOTO
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como ja indicado pelo dr. Jorge Freire, o recurso, neste processo, foi
apresentado tempestivamente. Sendo também da competéncia desta Se¢cao do CARF a andlise
da matéria nele posta, cabe dar-lhe seguimento. Alias, registre-se de logo que assim fora feito
pelo n. Conselheiro Jorge Freire. De fato, ndo houve em nenhum momento negativa de
seguimento do recurso, o que, a propdsito, somente poderia ser feito pela unidade preparadora.

O que houve foi, como ja dito, DECISAO de que nao se podia mais reexaminar
a matéria relativa ao direito creditorio. E foi por isso que o recurso ndo foi conhecido.

Quanto a essa interpretagdo — de que se processara a preclusdo, desde que
definitiva a decisdo proferida no outro processo — ndo houve, a meu sentir, discordancia do
Poder Judiciario. Do que aquele e. Poder discordou foi de que a decisdo administrativa anterior
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era mesmo definitiva. Para isso seria necessdrio aceitar que a obten¢do de copias dos autos
corresponderia a ciéncia de que cuida o art. 23 do PAF. Assim entenderam a unidade
preparadora, o dr. Jorge e todos os demais membros da entdo Quarta Camara, entre os quais me
incluo.

E contra essa interpretacio que se posiciona o i. Magistrado que concedeu a
seguranca. Para ele, a ciéncia deve ser formal, ndo bastando mera presenga fisica na unidade
preparadora, ainda que atestada nos autos e ainda que em conseqiiéncia dela a empresa tenha
acesso a todas as pecas dos autos.

Por esse motivo, entendo que a conseqiiéncia do julgado ndo ¢ direcionada
propriamente a esta Casa. Seu cumprimento apenas requer que se afaste aquela interpretagdo e
NAO SE CONSIDERE DEFINITIVA A DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DO
PROCESSO N° 10120.005978/99-41.

E ndo sendo ela definitiva, ndo se pode entender que tenha ocorrido a preclusdo.
Mas nao decorre dai que a matéria relativa ao direito de crédito de PASEP possa e deva ser
analisada nestes autos, que se referem exclusivamente ao lancamento de oficio.

Ou seja, aqui s6 o que tem de ser julgado € se, definitiva a nao-homologa¢ao da
compensac¢do pretendida, deveria haver o langamento de oficio, nada mais. Assim entendeu a
Quarta Camara do Segundo Conselho, por unanimidade, ¢ ndo ha nenhuma razao para rever
esse entendimento.

Em conseqiiéncia, proponho o retorno destes autos a unidade preparadora para
que, uma vez transitada em julgado a decisdo no mandado de seguranga impetrado, dé ciéncia
formal a empresa da decisdo administrativa proferida nos autos do processo n°
10120.005978/99-41, facultando-lhe o prazo de trinta dias para apresentagdo de recurso ao
CARF daquela decisio.

Os presentes autos somente devem retornar a esta instancia com a coOpia da
decisdo administrativa final naquele processo, seja a ja proferida, seja a que venha o CARF a
proferir em cumprimento da decisdo judicial caso esta se torne definitiva. Na primeira hipotese,
se a decisdo judicial vier a ser modificada em grau de recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 02 de margo de 2011.

JULIO CESAR ALVES RAMOS
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