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PIS — DECADENCIA — Inaplicavel a regra disposta no
paragrafo 4°,, art. 150, do CTN, nos casos da ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagio; situagdo em que o termo inicial
da contagem do prazo decadencial da com base no inciso
|, artigo 173, do mesmo diploma legal (CTN).

PIS —~ FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E
LIVROS FISCAIS — BASE DE CALCULO - Na auséncia
absoluta de livros fiscais e documentos que serviriam para
apuragdo da base de calcule do tributo, ¢ licito ao fisco, por
intermédio de convénio de mitua cooperagdo, em
conformidade com o art. 199 do CTN, solicitar informagdes
ao fisco estadual para conhecer a receita de vendas do
contribuinte.

MULTA AGRAVADA - Restando provado nos autos ©
intuito doloso do contribuinte, tentando com isso escusar-
se ao pagamento do tributo devido, cabivel & o
agravamento da multa de oficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Legri Computadores Ltda.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncla

e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ANDRI

RELATOR

FORMALIZADO EM: | 23 OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :142.304
Recorrente : Legri Computadores Ltda.

RELATORIO

Legri Computadores Ltda., jA qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federa! de Julgamento em
Brasilia - DF, que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
efetuado a titulo de Cofins, relativo ac periodo de apuragdo de 31/03/1998 a
30/06/2003.

Na descrigao dos fatos da exigéncia (fls. 213/214), consta que diante
da falta de apresentacao de livros e documentos, as diferengas foram apuradas pela
fiscalizagdo a partir da receita bruta declarada pela empresa & Secretaria de
Fazenda do Estado de Goias, consignada na Declaragio Periddica de Informacgdes
(DPI), cujos valores s&o, nos Ultimos cinco anos, sistematicamente superiores aos
informados & SRF em DCTF.

Em decorréncia da constatagdo desse fato, foi aplicada a multa
qualificada de 150% prevista no art. 44, inciso |l, da Lei n° 9.430, de 1996, além de
providenciada a formalizagdo de representagao fiscal para fins penais, nos autos do
processo administrativo protocolizado sob o n® 10120.006028/2003-07.

Devidamente notificada dos langamentos em 01/10/2003, a
interessada apresentou tempestivamente, impugnagido em 28/10/2003 (fls. 245 a
265), alegando em sintese o seguinte:

(i) Preliminarmente, invocando o art.150, §4°, do CTN, argdi que
ocorreu a decadéncia em relagdo aos créditos tributados cujos
fatos geradores antecederam a 01/10/1998, haja vista o
transcurso do lapso temporal de cinco anos, a contar da
ocorréncia dos mesmos e que a Co?jté submetida ao
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langamento por homologagdo. A tese é ilustrada com citagio de
posicionamentos‘doutrinérios e entendimentos firmados pelo STJ
e pelos Conselhos de Contribuintes;

(i) No mérito, a Impugnante inicialmente ataca o critério de
arbitramento adotado pelos auditores do procedimento,
argumentando que a fonte de onde foi coligida a suposta receita
bruta conhecida (DPIl apresentada ao Fisco Estadual) ndo se
presta para ser tomada como pardmetro para apurar a
contribuigdo, pois diz respeito & base de calculo do ICMS, cujo
fato gerador é distinto da Cofins, por incidir sobre qualquer saida
de mercadoria, ndo necessariamente para venda;

(iii) Acrescenta que a receita bruta conhecida é aquela apurada
a partir dos livros contabeis ou das notas fiscais, ou, ainda, com
base em levantamento especifico, tal como preconiza o art. 41 da
Lei n® 9.430, de 1996, pois se as informagdes constantes de DPI
fossem por si sé suficientes para efetivagdo do langamento, nao
haveria necessidade de instauragdo de procedimento fiscal;

(iv) Salienta que a aplicagdo das regras contidas nos arts, 47 a
50 da Lei n® 8.981, de 1995, s6 € possivel quando a receita bruta
€ conhecida; caso contrario, deve ser obedecido o art. 51 do
mesmo diploma legal, sobretudo porque a atividade de
langamento & plenamente vinculada a lei. Assim, para apuragio
do crédito tributario, no presente caso, deveria ter sido adotada
uma das alternativas enumeradas pelo art. 535 do RIR/@9,
aplicando-se aquela mais favoravel ao Contribuinte, em respeito
ao disposto no art.112 do CTN;

(v) Prevendo a possibilidade de ser alegado que o art. 51 da Lei
n° 8.981, de 1995, tem aplicagdo restrita ao IRPJ e a CSLL,
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ressalva que o entendimento do proprio Fisco Federal, exarado
em processo de consulta {Decisdo n° 299/98 — SRRF/7* RF, DOU
de 12/03/99), ¢ no sentido de que ¢ extravio de livros e
documentos que inviabilize a determinacgdo da receita bruta, como
ocorreu no seu caso, implica no arbitramento do lucro e do valor
da Cofins;

(vi) No sentido da imprestabilidade do arbitramento baseado
exclusivamente em informagbes do Fisco Estadual, cita que ha
varias decisbes proferidas pelo Prmeiro Conselho dos
Contribuintes, além de tal pratica também nZo ser aceita pelo
Poder Judiciario, como expressou 0 TRF da 1® Regido na Sumula
182, sendo razoave! pensar que, embora nao tenha sido parte do
feito de que resultou a matéria sumulada, é razoavel admitir que
caso a presente discussdo cheque aquela Corte, decerto a
impugnante sagrar-se-a vencedora;

(vii) Frisa ainda que, a partir das informagdes fornecidas pelo
Fisco Estadual, que configura prova emprestada, caberia ao Fisco
Federal promover investigagdes para, com a produgdo de suas
proprias provas, apurar a receita bruta total, sendo este o
entendimento materializado em ementas de diversos Acordédos
proferidos pelo Conselho dos Contribuintes. No caso, a
fiscalizagdo preferiu considerar como receita bruta valores
possivelmente errados informados a SEFAZ/GO, apenas por
serem superiores aos declarados a SRF, desconhecendo que a
Impugnante j& havia identificado tais divergéncias e estava
adotando medidas para retificar os valores informados
erroneamente ao Estado, quando teve seus documentos
extraviados, o que a impossibilitou de proceder as devidas

corregdes; p
-
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(viii) Com relagdo a multa de oficio qualificada de 150%, a
defendente discorda de sua aplicagdo, com a tese de que a
conotagdo dolosa ndo pode ser aferida a partir de simples
presungdo, como ocorreu no caso. O entendimento dos
autuantes, fundamentado tio somente na alegagido de que a
Contribuinte vinha informando valores divergentes na DIP e na
DCTF, ndo encontra amparo na lei nem na jurisprudéncia;

(ix) Primeiro, porgue o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
dispde que tal penalidade somente é cabivel nos casos de
evidente intuito de fraude, o que significa dizer que sua aplicagzo
exige que se comprove de forma irrefutdvel a presenga de dolo
especifico tendente a execugdo de ato infracional criminoso, o
que de forma alguma ocorreu. Tal imputagdo sé se justificaria se a
Impugnante, comprovadamente, houvesse recorrido a artificios
fraudulentos, como notas “calgadas”, divergéncia entre as notas
fiscais emitidas e as escrituradas ou omissdo de receita
decorrente da falta de emissdo de documento fiscal. Do modo
como foi aplicada a muita agravada e formalizada representagio
fiscal para fins penais, tudo faz crer que o feito fiscal objetivou
pressionar a Contribuinte a pagar o crédito tributério exigido,
mesmo com ele ndo concordando, para eximir-se da punibilidade,
buscando o beneficio disposto no art. 34 da Lei n® 9.249, de 1995,
evidenciando a utilizagdo de meios vexatérios para cobranga de
tributos, o que é repelido pelo art. 326, § 1°, do Cddigo Penal;

(x) Segundo, porque na jurisprudéncia administrativa os
posicionamentos sdo frontalmente contrarios ao agravamento da
multa em casos similares ao presente, como se verifica na
ementa de Acdrddocs da 4* Turma da DRJ/Brasilia-DF, do
Conselho dos Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais. Ressalva ser de capital importdncia o_afastamento da
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penalidade qualificada, pois sua indevida manutengao, diante do
astrondmico valor dos autos de infragdo, que a impugnante nao
tem condig¢des financeiras nem patrimoniais para pagar no prazo
legal, acarretara o imediato encaminhamento da representagdo ao
Ministério Publico, causando ilegalmente graves transtornos na
vida das pessoas arroladas na dita representagdo e de seus

familiares.

A vista da Impugnagdo, a 2°. Turma da Delegacia Receita Federal
de Juigamento em Brasilia - DF, por unanimidade de votos, julgou procedente os
langamentos.

Em suas razdoes de decidir, verificou-se ser tempestiva e
apresentada por parte legitima, devendo, pois, ser conhecida.

inicialmente, consignaram os julgadores, que a respeito da
preliminar de decadéncia arglida em relagdo aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 01/10/1998, com fundamento no art.150, §4°, do CTN, é certo que o
citado paragrafo, como regra geral, fixa o prazo de cinco anos a partir da ocorréncia,
para que, diante da inércia da Fazenda Publica, se considere homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito. Entretanto, o dispositivo ressalva
expressamente duas excegbes a essa regra geral: (1) se a lei fixar prazo diverso a
homologagao; (2) se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Prosseguem afirmando, que na esteira da primeira excegao esta o
prazo de decadéncia das contribuigdes para a Seguridade Social, dentre as quais se
insere a Cofins. De acordo com o inciso |, do art. 45, da Lei n° 8.212, de 1991, o
direito de langar as contribuigbes para a seguridade social decai no prazo de 10
anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito
poderia ter sido constituido. Evidentemente que a luz desse mandamento legal ndo
esta alcangado pela decadéncia o crédito proveniente de fatos geradores ocorridos
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de 31/03/1998 a 30/09/1998, constituido por langamento de oficio notificado em
01/10/2003.

Concluem nesse sentido, ainda que se admitisse, somente por
argumentagdo, que a regra do § 4° do art. 150, do CTN fosse aplicivel as
contribui¢cGes sociais, ndo se pode ignorar que a Autuada esta sendo acusada de
pratica ilicita, que em tese, segundo a fiscalizagdo, configura evidente intuito de
fraude, do que' resultou a aplicagédo da penalidade qualificada prevista no inciso I, do
art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, além da formalizagéo de representagéo fiscal para
fins penais. A acusagdo em foco baseia-se na constatagdo de que a Contribuinte,
sistematicamente, nos Ultimos cince anos, vinha informando em DCTF bases de

calculo em valores inferiores ao faturamento declarado ao Fisco Estadual.

Consignaram, ainda, que a pratica reiterada de declarar a SRF
faturamento em valor aquém do informado a SEFAZ/GO evidencia o animo da
Contribuinte em reduzir os tributos e contribuigbes devidos a Fazenda Federai,
constituindo dolo especifico que a Impugnante tenta descaracterizar ao alegar que
os valores informados ao Fisco Estadual eram errdneos e que iria retifica-los, ndo
conseguindo concretizar seu intento pelo fato de seus livros e documentos haverem
sido subtraidos por furto de que foi vitima. Na realidade, o boletim de ocorréncia
apresentado a fl. 14, registra que foram furtados varios cbjetos, ndo especificados,
nao conﬁgu'rando prova cabal de que livros e documentos foram extraviados, e, de
outra parte, é inconcebivel, salvo prova em contrario, que errc da natureza do
alegado, cujo efeito seria onerar o débito para apuragdo do ICMS, tenha passado
despercebido ao longo de cinco anos, sem qualquer providéncia do sujeito passivo

para sana-lo.

Nesse sentido, concluiram os julgadores que estando manifesta a
intengdo de declarar sistematicamente & SRF valores menores que os informados ao
Fisco Estadual com o objetivo de reduzir o montante dos tributos e contribuicGes
devidos ao Fisco Federal, materializada pela pratica continuada desse expediente, o
artificio caracteriza evidente intuito de fraude, e, por consectario, ndo se aplica a
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regra decadencial de que trata o art. 150, §4°, do CTN, prevalecendo, no caso, 0
mandamento do art. 173, inciso |, do mesmo CTN. Sob essa ética, nao se encontra
decaido o crédito da contribuicio devida sobre os fatos geradores ocorridos de
31/03/1998 a 30/09/1998, constituido por langamento de oficio notificado em
01/10/2003, que poderia ser formalizado até 31/12/2003.

Consignaram os julgadores, que diante da impossibilidade de
exame dos livros e documentos, que nio foram apresentados, a fiscalizagdo, além
de arbitrar o lucro da Contribuinte para tributagdo do IRPJ e as CSLL (Proc. n°
10120.005935/2003-21), apurou insuficiéncias de recolhimentos da Confins
considerando as bases de calculo da contribuicdo a partir da receita bruta informada
pela Contribuinte 2 SEFAZ-GO, cujos valores sdo superiores aos declarados pela
Contribuinte a SRF.

Entenderam os julgadores, que nesta situagdo nao se esta diante
de uma prova produzida pelo Fisco Estadual que tenha sido emprestada pelo Fisco
Federal, como insinua a Impugnante, mas de uma declaragdo prestada pelo proprio
sujeito passivo, na qual informa as entradas e saidas de mercadorias, cujos dados
permitem conhecer a receita bruta, que constitui a base de calculo da Cofins, o que
invalida a tese da defendente no sentido de que a contribuigdo deveria ter sido
apurada por outro critério.

A propdsito da admissibilidade da utilizagdo da DPI como elemento
de prova, reproduziram os julgadores a ementa do Acérdao 103-20.366, do Primeiro
Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de 27/08/2000.

Entenderam, ainda, ndo ser correta a alegagéo de imprestabilidade

~ das informagGes prestadas ao Fisco Estadual para tributagdo da Cofins, porque o
ICMS, incidindo sobre todas as saidas, inclusive as que nao configuram vendas, tem
base de célculo diferente desta exagdo. E certo que no corpo da DP! sdo informados
0s valores de todas as entradas e saldas, mas a fiscalizagdo considerou apenas as
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saidas para vendas, para quantificar a receita bruta cujo montante constitui a base

de calculo da contribuigao.

Consignaram finalmente, que acerca dos argumentos da
Impugnante contra a aplicagio da penalidade qualificada prevista no inciso I, do art.
44, da Lei n® 9.430, de 1996, sob a alegagdo de que a divergéncia constatada entre
os valores do faturamento declarado ao Fisco Estadual e ao Fisco Federal
representa mera declaragio inexata, ndo configurando evidente intuito de fraude, o
questionamento foi apreciado ao rejeitar-se a preliminar de decadéncia.

Pelas razdes acima expostas & que a 2%. Turma da DRJ em Brasilia
- DF, considerou procedente o langamento na sua totalidade.

Intimada da decisdo de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes em 28 de maio de 2004 (fls. 287/307), oportunidade em
que reprisou, em sintese, os mesmos argumentos aduzidos por ocasi@o de sua

impugnagao.

Conclui requerendo o total provimento do Recurso, bem como, seja
julgado improcedente o langamento mantido pela DRJ, nos termos das razées
apresentadas, cancelando-se, em conseqliéncia, os créditos, tributarios, a titulo de
Cofins, inclusive, a aplicagdo da multa qualificada.

E o relatério.

. “
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra
a decisdo de primeira instancia que manteve na integra a exigéncia fiscal relativa &
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social = COFINS, com fatos
geradores ocorridos nos anos-calendario de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003,
bem como a qualificagdo da multa de oficio, em decoméncia da empresa, nos
ultimos 5 (cinco) anos, informar continuamente, valores inferiores ao fisco federal em

relagdo ao informado ao fisco estadual,

A presente exigéncia foi langada em decorréncia de fiscalizagdo no
ambito do imposto de renda das pessoas juridicas — Processo Administrativo n,
10120.005935/2003-21 -, e como tal, a decisdo a ser aqui prolatada deve se
submeter ao que for decidido no processo principal (IRPJ), ante a estreita relagéo de

causa e efeito a que se vincula ao referido langamento,

Nesse sentido, transcrevo parcialmente o voto proferido no processo
principal (Proc. Adm. 10120.005835/2003-21), eis que os argumentos aqui
despendidos pela Recorrente sdo similares ao que |a foi despendidos, verbis:

“.. Em seu recurso, a Contribuinte argli preliminarmente a
decadéncia do direitc do Fisco langar os tributos cujos fatos geradores antecederam
a 01/10/1998, posto que decorridos os cinco anos legalmente aprazados para tanto,
eis que a data da constituigdo (intimagéo), ocorreu em 01/10/1998.

11 @‘p .
&2



v Processo n®. : 10120.005936/2003-75
Actrddoc n°, :101-95.750

Antes de enfrentar a preliminar acima suscitada, mister se faz
necessario analisar o agravamento da multa de oficio langada pela fiscalizagdo, eis
que tal matéria é prejudicial em relagdo a preliminar suscitada, tendo em vista que
tera repercussdo no termo inicial para a contagem do prazo decadencial para o
Fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio.

Conforme se depreende dos autos, a fiscalizagdo procedeu ao
agravamento da multa de oficio em razdo da contribuinte, de forma sistematica, ter
informado nos Ultimos 5 (cinco) anos valores maiores de seu faturamento na
Declaragdo Periddica de Informagdes-DPl ao SEFAZ/GO, em relagdo ao informado
a Secretaria da Receita Federal em DCTF.

- Por seu turno, alega a Recorrente que nao restou demonstrado pela
fiscalizacdo nos presentes autos o evidente intuito de fraude, razdo porque descabe
a aplicagao da multa de oficio qualificada.

Ao que pese a doutrina e a vasta jurisprudéncia transcrita pela
contribuinte em seu recurso, entendo que nio merece qualquer reforma a r. deciséo
recorrida que manteve a penalidade agravada, eis que conforme se verifica dos
autos, num primeiro momento, a Recorrente, no decorrer de suas atividades tentou
dolosamente fugir ao controle da administragdo, omitindo de forma deliberada, parte
de sua movimentag¢ao financeira e patrimonial, com o infuito de escusar-se ao
pagamento do tributo, bem como, num segundo momento, durante o procedimento
fiscal, ndo apresentou a fiscalizagdo os livros e documentos solicitados, utilizando-se
de inlmeros expedientes, tentando com isso dificultar e impedir o trabalho fiscal,
razdo porque, voto para manter o agravamento da multa, eis que devidamente
caracterizada a circunstancia definida no inciso 11, do art. 44, da Lei n. 9.430/36.

Dessa forma, definida a matéria acima, passo para a preliminar de
decadéncia suscitada pela Recorrente. é;f
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Com relagdo a contagem do prazo decadencial para o Fisco
constituir o crédito tributario, é pacifica a jurisprudéncia deste E. Conselho de
Contribuinte no sentido de que, a partir da edigdo da Lei n. 8.383/91, o Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas passou a ser sujeito @ modalidade de langamento por
homologagdo, razio pela qual a regra a ser seguida na contagem do prazo
decadencial & a estabelecida no artigo 150, paragrafo 4°., do Cddigo Tributario
Nacional, ou seja, de 5 (cinco) anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador.

Entretanto, excepciona desta contagem a hipdtese prevista na parte
final do paragrafo 4°. do artigo acima referido, qual seja, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, situagéo que remete o inicio da contagem
do prazo decadencial para o inciso |, artigo 173, do Cédigo Tributario Nacional, ou
seja, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque o langamento

poderia ter sido efetuado.

No presente caso, por estar caracterizado nos autos que o
Recorrente agiu dolosamente, o dispositivo a ser aplicado para a contagem do prazo
decadencial é o acima apontado, ou seja, inciso 1, art. 173, do CTN, e sendo assim,
ndo ha o que se falar em decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito tributario
objeto do presente langamento, devendo, portanto, ser afastada a preliminar acima

suscitada.

Quanto & matéria de mérito, ou seja, o arbitramento do lucro com
base na receita conhecida, é de se observar que ¢ mesmo se deu em razio da falta
de atendimento do Termo de Intimagao Fiscal, no qual foi solicitada a apresentagdo
dos Livros Didrio e Razao, escriturados individualizadamente, obedecendo a ordem
cronolégica das operagdes conforme determina os artigos 204 e 205 do RIR/94, bem
como, pela ndo apresentagdo & fiscalizagdo da documentagdo referente as suas

operagdes no periodo fiscalizado.

E sabido que o arbitramento do lucro € medida extrema, autorizada
pela legislagdo tributaria quando ndo houver possibilidade de apurar o verdadeiro
lucro da empresa. Se a escrita ndo existe, ou se existente e apresenta vicios
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insanaveis que a tornam imprestavel, ou ainda, se o fisco ndo tem acesso a elaou &
documentagdoc em que se funda, ndo lhe resta alternativa sendo recorrer ao

arbitramento dos lucros.

N3o se questiona que os contribuintes sujeitos a tributagdo pelo
lucro real, devem possuir escrituragdo contabil completa e atualizada com
obediéncia & legislagdo vigente e aos principios e convengdes geralmente aceitos

pela contabilidade.

Também ndo se questiona que quando intimados pelos agentes
do fisco, devem os contribuintes exibir os livros comerciais e fiscais que lhe forem
solicitados em dia, principalmente o Livro Diario devidamente escriturado
individualizadamente, obedecendo & ordem cronoldgica das operag¢des ou, quando
escriturado de forma resumida através de partidas mensais, devem estar
respaldados em livros auxiliares, sem o que, torna-se impossivel verificar qual o seu
verdadeiro lucro real, e a solugdo para este caso passa a ser o arbitramento do

lucro.

No presente caso, constata-se que o arbitramento foi levado a
efeito pela fiscalizagdo pela total auséncia dos livros e documentos solicitados, ao
argumento de terem sido furtados, ndo sobrando alternativa a fiscalizagao senao se
socotrer das Declaragbes Periédicas de Informag¢des—DPI fornecidas pela Secretaria
da Fazenda do Estado de Goias, por intermédio do convénio de mutua cooperagao,
em conformidade com ¢ art. 199 do CTN, para apurar a efetiva receita de vendas
auferida pelo Recorrente e com base nela exigir o tributo devido.

Dessa forma, agiu com acerto a fiscalizagio ao arbitrar o lucro da
Recorrente com base nas vendas por ela efetuada, se valendo de documento habil e
idéneo - DPI - fornecida pela SEFAZ/GO; ndo subsistindo, portanto, o argumento
despendido pela contribuinte no sentido de que a tributagdo se deu com base nas
saidas de mercadorias, ali incluidas as transferéncias, demonstragdo, retorno em
devolugdo, industrializagdo por encomenda, etc. éﬁp
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v
A verdade é que no decorrer do processo a Recorrente em

nenhum momento carreou aos autos um uUnico documento demonstrando eventual
erro procedido fiscalizagdo na apuragdo das receitas de vendas, limitando-se a
meras alegagdes, sem nada provar, o que demonstra o acerto da fiscalizagdo na

apuracgdo das receitas por ela auferidas.”

Pelo exposto no voto do processo principal e por tudo o mais que
consta dos presentes autos, voto no sentido de AFASTAR a preliminar de
decadéncia, para no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de setembro de 2006.

NDRI - '
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