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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10120.005952/2010-97

Recurso n°

Resolu¢ion® 1103-00.041 — 1° Camara/ 3* Turma Ordinaria
Data 15 de margo de 2012

Assunto Depositos Bancarios

Recorrente PLASTIBRAX - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTEFATOS E DERIVADOS DE PLASTICOS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Mario Sérgio Fernandes Barroso - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes
Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo
Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio

Em 19/07/2010, durante procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigacdes tributarias, foram lavrados, contra o sujeito passivo acima qualificado, autos de
infracdo, todos referentes ao ano-calendario de 2007, para a exigéncia dos seguintes tributos:

a) Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, cujo crédito tributario
perfaz o montante de R$ 3.589.640,12, compreendendo o valor relativo ao
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IRPJ, juros de mora calculados até 30/06/2010 e multa de oficio (fls. 859 a
860).

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, cujo crédito tributario
perfaz o montante de R$ 1.645.432,80, compreendendo o valor relativo a
CSLL, juros de mora calculados até 30/06/2010 e multa de oficio (fls. 867
a 873).

Contribuicdo para o PIS/Pasep — PIS, cujo crédito tributario perfaz o
montante de R$ 927.899,27, compreendendo o valor relativo ao PIS, juros
de mora calculados até 30/06/2010 ¢ multa de oficio (fls. 874 a 881).

Contribui¢dao para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, cujo
crédito tributario perfaz o montante de R$ 3.589.640,12, compreendendo o
valor relativo a Cofins, juros de mora calculados até¢ 30/06/2010 e multa de
oficio (fls. 882 a 889).

Consoante descricao dos fatos contida no Relatorio de Fiscalizagao (fls. 890 a
893) acompanhado dos respectivos demonstrativos de apuragao (fls. 863 a 866, 871 a 873, 878

a 881 e 886 a 889),
de:

todos partes integrantes dos autos de infragao, os lancamentos decorreram

e IRP] - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA

e CSLL SOBRE OMISSAO DE RECEITA

e PIS (FATURAMENTO) - FALTA/INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO DO PIS

e COFINS (FATURAMENTO) - FALTA/INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO DA COFINS

O procedimento fiscal foi autorizado objetivando verificar a correta apuragdo de
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins devidos no ano-calendario de 2007.

Na Declara¢do de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ
relativa ao ano-calendario 2007 (fls. 828 a 853), a contribuinte informa ter optado pela
sistematica do Lucro Real Anual, tendo também informado na Declaragdo de D¢bitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF débitos de PIS e de Cofins dos meses de outubro e
novembro na sistematica da ndo-cumulatividade, aplicavel as empresas sujeitas ao Lucro Real.

Entretanto, nesta DIPJ todos os campos relativos ao ano-calendario 2007, foram
declarados com valor igual a zero.

Tendo sido intimada (fls. 02 a 06) e reintimada (fls. 07 a 09) a apresentar seus
livros fiscais e extratos de movimentacdo financeira de suas contas bancérias, a contribuinte

manteve-se inerte.
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Foram expedidas, entdo, Requisi¢cdes de Informagdes sobre Movimentagdes
Financeiras — RMF (fls. 189 a 225 e 228 e 229), respondidos pelas seguintes instituicdes
financeiras:

e (aixa Economica Federal (CEF) — fls. 230 a 254

e Banco do Brasil — fls. 255 a 354

e Banco Bradesco — fls 355 a 526

e Banco ABN AMRO Real (Santander) - fls. 527 a 546
e Banco Sofisa —fls. 547 a 572

e Banco Mercantil do Brasil — fls. 573 a 592

e Banco Safra — fls. 593 a 614

e Banco Industrial e Comercial (BIC) — fls. 615 a 637
e Banco Indusval — fls. 638 a 779

e Banco Triangulo (Tribanco) — fls. 780 a 828

Em 04/06/2010, a contribuinte recebeu o Termo de Intimagdo Fiscal e de
Solicitagdo de Esclarecimentos (fls. 12 a 119), onde ¢ intimada a comprovar a origem dos
valores creditados ou depositados em suas contas bancarias, conforme planilha apresentada
pela fiscalizacdo, elaborada a partir dos valores constantes dos extratos bancarios.

Nao tendo novamente apresentado qualquer documento ou justificativa para sua
inércia, ficou caracteriza a incidéncia da presuncao da omissdo de tais receitas, estabelecida no
art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 — RIR/99, e langados os tributos
devidos decorrentes das receitas omitidas.

Saliente-se que a contribuinte declarou as Secretarias de Fazenda do Estado de
Goias e do Estado de Mato Grosso valores expressivos de vendas de mercadorias (fls. 141 a
182), mas que foram considerados ja incluidos nas receitas omitidas decorrentes da presuncao
relativa aos depositos bancarios cuja origem nao foi comprovada pela contribuinte.

Foi aplicada a multa de 150% relativa ao art. 44 da Lei n° 9.430 de 26 de
dezembro de 1996, tendo em vista a discrepancia entre os valores declarados a Receita Federal
do Brasil — RFB (zerados) e aqueles declarados aos fiscos goiano e de Mato Grosso (mais de
R$ 25.000.000,00), ficando, portanto, caracterizada a tentativa de impedimento doloso do
conhecimento, por parte da RFB, da ocorréncia e das caracteristicas materiais dos fatos
geradores do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins devidos, de forma a nado recolher tais tributos, ficando
caracterizada a sonegacao fiscal definida no art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964.

Foi também lavrado o Termo de Sujeicdo Passiva (fls. 896 ¢ 897) contra os
Senhores Claudionor José Alves, CPF n°® 772.442.301-68, e Sérgio Antonio de Santana Roriz,
CPF 278.302.411-04, tendo em vista que eram socios-administradores da empresa e que a
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conduta acima descrita ¢ contrdria a lei, caracterizando sua responsabilidade solidéria pelos
créditos tributarios constituidos.

Por configurar esse procedimento, em tese, crime contra a Administragdo
Publica Federa! ou em detrimento da Fazenda Nacional, ensejou a formalizagdo da
representacdo fiscal para fins penais constante do processo n°. 10120.006198/2010-11,
remetida ao Ministério Publico Federal, conforme art. 7°, § 1°, inciso III, da Portaria RFB n°
665, de 24 de abril de 2008.

o

Procedeu-se também o arrolamento nos processos administrativos n
10120.006048/2010-07 (Plastibrax), n° 10120.006047/2010-54 (Claudionor José Alves) e n°
10120.006049/2010-43 (Sérgio Antonio de Santana Roriz).

A empresa e o Sr. Sérgio tomaram ciéncia dos Autos de Infragdo por via postal
em 27/07/2010 (fl. 902) e em 10/08/2010 (fls. 903), respectivamente, enquanto a ciéncia do Sr.
Claudionor ocorreu por edital, em 25/08/2010 (fls. 905).

O Sr. Claudionor ndo apresentou impugnagao aos autos.

A empresa e o Sr. Sérgio apresentaram, em uma Unica impugnacao, suas defesas
(fls. 911 a 987) contestando o feito fiscal sob as seguintes alegacdes:

e Inaplicabilidade da responsabilidade subsidiaria dos socios — art. 134,
VII, do Cédigo Tributirio Nacional — CTN, tendo em vista que a
Plastibrax ¢ uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
ndo se caracterizando como sociedade de pessoas, muito menos de
sociedade liquidada.

Em uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, o sécio
ndo tem nenhuma responsabilidade tributaria quando o capital estiver
integralizado.

e Inaplicabilidade na espécie da responsabilidade pessoal dos socios-
diretores — art. 135, III, do CTN. A responsabilidade pessoal dos
administradores deve recair sobre os atos dolosos praticados com
excesso de poderes ou infragdo a lei. Nesse caso, a responsabilidade ¢
subjetiva e incumbe ao Fisco, provar a ocorréncia dos atos dolosos, nao
sendo aceita a presunc¢do legal neste caso.

Entende que ato ilicito ¢ diferente do ato contrario a legislagdo
tributaria e que o art. 135 deveria ser interpretado como “ato praticado
com infracdo a lei”, como ato praticado dolosamente.

Ampara sua interpretacdo na doutrina de Sacha Calmon Navarro
Coelho (In Curso de Direito Tributario Brasileiro, 3* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 628), no RE n°® 85.241, do Supremo Tribunal
Federal — STF, no EREsp. N° 174.532/PR, do Superior Tribunal de
Justica e no Recurso n° 149.105, do 1° CC, hoje Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.
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Nao ¢ possivel o Fisco imputar ao Sr. Sérgio a responsabilidade pela
apresentacdo da DIPJ, pois na data da transmissdo da declaragdo a
Receita Federal, ele ja ndo pertencia mais ao quadro societdrio da
PLASTIBRAX, o que pode ser confirmado pela DIPJ entregue a época
(fls. 829 a 853).

A 6? alterag@o contratual da PLASTIBRAX (fls. 123 e 124) atesta que
o Sr. Sérgio se retirou do quadro societario em 05/05/2008.

A PLASTIBRAX, empresa tributada pelo lucro real, ndo informou
nenhum valor relativo a IRPJ e CSLL na DCTF em 2007, pois, s
estaria obrigada a informar tais débitos se tivesse apurado lucro liquido
no ano-calendario 2007, e, ainda assim, se ndo tivesse prejuizo
acumulado ou saldo negativo de CSLL passiveis de compensacao.

Com relagdo ao PIS e a Cofins ndo cumulativas, s6 haveria informagao
na DCTF se os débitos apurados fossem superiores aos créditos.

Os extratos bancarios e as informagdes cadastrais da PLASTIBRAX
(fls. 255 a 828) ndo foram fornecidos pela empresa, de forma que
houve a quebra do sigilo bancario pelo Fisco Portanto requer a
nulidade do langamento por vicio material ou substancial, tendo em
vista que ¢ inadmissivel no processo prova obtida por meio ilicito.

Sustenta que as RMF foram expedidas sem a elaboracdo de relatério
prévio circunstanciado, fundamentado, que demonstrasse com clareza e
precisdo a ocorréncia de alguma das situagdes elencadas no art. 3° do
Decreto n® 3.724, de 2001.

Entende que o Fisco deveria demonstrar de forma clara e precisa que
gastos e investimentos superiores a renda disponivel da
PLASTIBRAX, serviram para justificar a emissao das RMF (fls. 183 a
188 € 226 € 227).

A auséncia do relatério previsto nos §§ 5° e 6° do art. 4° do Decreto n°
3.724, de 2001, evidenciam que os extratos bancarios da empresa
foram obtidos pelo Fisco por meio ilicito.

Em defesa da argumentacao, cita o Acérdao n® 101-96355, do 1° CC,
hoje CARF.

Acrescenta que a falta de tal relatorio que justifique os motivos da
quebra do sigilo bancario pelo Fisco também ¢ contraria aos requisitos
essenciais do ato administrativo, como ensinam os mestres Hely Lopes
Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro, 21* ed., Malheiros,:
Sdo Paulo, 1996), Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in
Discricionariedade Administrativa na Constituicao de 1988. Atlas: Sao
Paulo, 1991, p. 151) e Celso Antonio Bandeira de Mello (in Elementos
do Direito Administrativo, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1980,
p-39).
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A necessidade de motivagdo do ato administrativo também esta
disciplinada no art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Admitir tais extratos bancarios seria ofensa aos principios
constitucionais da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, da
vida privada e da intimidade das pessoas, assim como dos seus dados,
além de configurar a admissao de provas obtidas por meio ilicito.

E admitir que a administragio ptblica federal ndo deve obediéncia aos
principios constitucionais de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade.

E admitir a negacdo da vinculagio a lei da atividade do langamento,
conforme preceitua o art. 142 do CTN.

Nao haveria a demonstracdo da ocorréncia do fato gerador, por
auséncia de provas.

Entende que o lancamento deve ser declarado nulo, visto que seus
valores foram provados por extratos bancarios obtidos por meio ilicito,
e que, portanto, devem ser afastados do processo.

Em seu auxilio cita extensa doutrina ¢ diversos acordaos do atual
CARF (Acordao n° 01-04.601, Acdérdao n® 107-06695, Acédrdao n°
108-08174, entre outros).

A presungdo de omissdo de receitas ndo pode prevalecer sob grande
parte dos depodsitos de origem ndo comprovada (R$ 30.878.760,63),
uma vez que foi comprovada (pela prépria autoridade fiscal) sua
origem pela venda de mercadorias efetuadas nos Estados de Goids e
Mato Grosso.

Entende que o Fisco ndo demonstrou fatos cujos elementos pudessem
subsumir aos aspectos ou critérios da hipdtese de incidéncia tributaria
do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Excluindo-se os 30 milhdes acima descritos, o valor restante (R$
23.904.974,85) refere-se a DOC e TED emitidos e recebidos pela
propria empresa, depdsitos de cheques liberados como dinheiro, cujos
valores foram considerados em duplicidade, cheques devolvidos,
cheques reapresentados, créditos objeto de empréstimos, valores
recebidos em transferéncia de contas garantidas pelas instituigdes
financeiras, recebimento de duplicatas, etc.

Aponta como prova do alegado que o valor consignado na planilha
“DEPOSITOS NAO COMPROVADOS” (fls. 858), elaborada pelo
Fisco corresponde, exatamente, ao somatorio dos valores relacionados
na planilha “Anexo — Termo de Intimacdo e de Solicitacdo de
Esclarecimentos de 01/06/2010 (fls. 14 a 125)”.

Erros nos valores constantes dos extratos do Banco do Brasil.
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Os valores registrados sob a rubrica “DEP. CHEQ. LIBERADO”
(R$ 332.991,10) correspondem a um ou mais cheques
depositados nas contas correntes da impugnante, que eram

liberados “em dinheiro” de imediato, conforme demonstrado no
Doc. 01 (fIs. 1.002 a 1.005).

Os valores eram registrados nos extratos bancarios sem ressalva
de bloqueio e eram liberados pelos gerentes das contas bancarias.

Logo que eram depositados, o Banco do Brasil, apos sua efetiva
compensagdo, procedia a novo langamento nas contas da
empresa, da seguinte forma, a fim de contabilizar a compensagao
dos cheques e evitar a duplicidade de lancamento a crédito nas
contas da PLASTIBRAX:

» Crédito dos valores compensados anteriormente
liberqdos, pelo seu total, sob a rubrica “DESBL.
DEPOSITOS”;

= Débito dos valores compensados anteriormente
liberados, pelo seu total, sob a rubrica “EST. DEP.”

Os valores langados nos extratos sob a rubrica “DESBL.
DEPOSITO” sdo relativos tanto aos cheques cujos depdsitos
foram liberados como se fosse “dinheiro”, sob a rubrica “DEP.
CH. LIBERADO”, como aos cheques nao liberados dessa forma.

Assim, os valores identificados sob a rubrica “DEPOSITO
CHEQUE LIBERADO” na planilha “Anexo — Termo de
Intimacdo e Solicitagdo de Esclarecimentos de 01/06/2010” (fls.
14 a 118) se incluem, também, nas importancias sob a rubrica
“DESBLOQUEIO DE DEPOSITO”.

Assim, ha que se excluir os valores “DEPOSITO CHEQUE
LIBERADO” do feito fiscal.

Os valores registrados sob a rubrica “RED. TRANS. ELETR.
DISPONIV” (R$ 1.270.300,00) sdao referentes a registros a
crédito da empresa nas contas bancdrias em outras instituicoes
financeiras (fls. 255 a 838), conforme demonstrado no doc. 02

(fls. 1.006 e 1.007).

Erros nos valores constantes dos extratos da Caixa Econdomica
Federal

iii.

Os valores registrados sob a rubrica “CRED TED 00” (R$
69.200,00) sao referentes a registros a crédito da empresa nas

contas bancarias em outras institui¢des financeiras (fls. 255 a
838), conforme demonstrado no doc. 03 (fls. 1.008 e 1.009).

Errosnos valores constantes dos extratos do Bradesco
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iv. A impugnante mantinha no Bradesco 5 contas correntes, sendo

V1.

que a principal (n° 26344) recebia recursos oriundos das demais
contas no proprio Bradesco, com das demais constas da empresa
em outras institui¢des financeiras (fls. 255 a 838).

A conta n° 26344 possuia contrato de conta garantida (doc 4 — fls.
1.010 a 1.018), que lhe permitia fazer saques ou pagamentos, até
determinado montante, sem a necessidade da existéncia de
fundos.

O Bradesco realimentava tal conta, mediante lancamentos a
crédito sob a rubrica “REDUCAO SDO DEVEDOR?”, cujo valor
total de R$ 5.484.076,06 (doc 5 — fls. 1.019 a 1.024) foi
considerado indevidamente pelo fisco como omissao de receitas.

Os histdricos dos registros nos extratos bancarios da conta n°
26344 (fls. 392 a 448), totalizando R$ 10.051.800,06, indicam
que a conta recebeu inimeras transferéncias oriundas das outras
contas da empresa no proprio Bradesco, como das demais contas
da litigante em outras institui¢des financeiras (doc 06 — fls. 1.025
a 1.031) e que foram indevidamente considerados como omissao
de receitas.

A mesma conta n° 26344 recebeu transferéncias de outras contas
da PLASTIBRAX, cujo proprio histérico nos extratos bancarios
comprova que sdao meras transferéncias de outras contas da
propria empresa, totalizando R$ 487.655,48 (doc. 07 — fls. 1.032
e 1.033). Sdo as rubricas:

1. “OPERACAO CAPITAL GIRO”

2. “DOC CREDITO AUTOMATICO”

3. “PLASTI DOC D”

4. “PLASTIBRAXICIA LTDA”

5. “DOC D”

6. “PLASTIBRAX IND COM I”

7. “DEPOSITO CHQ COR BANC PLASTIBR”

8. “RECEBIMENTO TED E”

9. “TRANSF ENTRE AGENC DINH PLASTTI”.

Erros nos valores constantes dos extratos do Banco Industrial e
Comercial S/A

Vi,

Foram considerados indevidamente como omissao de receita pelo
fisco, .. 0s, -valores -, lancados. ..a . crédito sob a rubrica

8
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“TRANSFERENCIA MUTUO PLUS”, no total de RS$
598.532,28.

Tais valores decorreram de empréstimo bancario com o Banco
Industrial e Comercial (doc. 08 — fls. 1.034 ¢ 1.035).

e Erros nos valores constantes dos extratos do Banco ABN AMRO
REAL S/A, atual Banco Santander (Brasil) S/A

viii. A conta n° 846366334 possuia contrato de conta garantida (doc 9
— fls. 1.036 a 1.053), que lhe permitia fazer saques ou
pagamentos, até o valor de R$ 600.000,00, sem a necessidade da
existéncia de fundos.

Os valores sacados na conta garantida eram imediatamente
depositados na conta n° 173924504, sob a rubrica “LIBERACAO
GARANTIDA”. Tais valores eram quitados posteriormente a
medida que fossem depositados valores na conta n° 173924504,
quando o banco realizava registro a crédito sob a rubrica “LIQ
COBRANCA GARANTIDA”, de igual valor ou valor pouco
menor que o saldo credor existente, de forma a recompor o saldo
da conta garantida.

Os valores transferidos da conta garantida (R$ 1.161.774,34) para
a conta n° 173924504, durante o ano de 2007, foram
indevidamente considerados pela autoridade langadora como
omissao de receita (doc 10 — fls. 1.054 e 1.055).

ix. O valor de R$ 300.000,00 lancado a crédito na conta n°
141003190, sob a rubrica “LIBER. CONTR. 86/2302184”,
recebido em transferéncia da conta garantida ¢ decorrente de
empréstimo, conforme proprio extrato bancario da conta e a
“Cédula de Crédito Bancario — Capital de Giro” (doc 11 — fls.
1.056 a 1.063).

e FErros nos valores constantes dos extratos do Banco ABN AMRO
REAL S/A, atual Banco Mercantil do Brasil S/A

x. O valor de R$ 1.000.000,00 lancado a créditq na conta n°
20117829, sob a rubrica “CONTRATO EMPRESTIMO” (fls.
583 e 587), ¢ decorrente de empréstimo.

e FErros nos valores constantes dos extratos do Banco Safra S/A

xi. A PLASTIBRAX mantinha no Banco Safra, entre outras, as
seguintes contas:

= n° 205372 (fls. 597 a 615), conta principal, destinada a
movimentag¢do financeira
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= n° 120457, conta garantida, denominada “CTA GAR.
SMALL”, com limite de crédito de R$ 50.000,00

= n° 1272634 ¢ n® 1272642, contas vinculadas, com limite
de crédito pré-aprovado pelo banco, alimentadas com
recebimentos de cheques e duplicatas da empresa, cujos
valores eram posteriormente transferidos para a conta
corrente comum.

Os valores registrados sob a rubrica “LIB. VINCULADA”, no
valor de R$ 548.078,58 (doc. 12 —fls. 1.064 a 1.066), “TRANSEF.
TB”, no valor de R$ 715.972,79 (doc. 13 — fls. 1.067 ¢ 1.068) ¢
“TRANSF. AUT. CRED”, no valor de R$ 101.886,55 (doc. 14 —
fls. 1.069 e 1.070), nos extratos bancarios da conta principal tém
origem exclusiva em transferéncia de valores debitados pelas
contas n° 120457, n° 1272634 e n°® 1272642.

Erros nos valores constantes dos extratos do Banco Sofisa S/A

xii. O valor de R$ 251.365,65 langzldo a crédito na conta n° 135, sob
a rubrica “00011 — LIBERACAO CONTR.” (fls. 859 a 889), ¢
decorrente de empréstimo.

Erros nos valores constantes dos extratos do Banco Indusval
Multistock S/A

xiii. O valor de R$ 407.579,36 lancado a crédito na conta n°
1914600007, sob a rubrica “TRANSF CC INTERNA (A)” (fls.
668), ¢ decorrente de erro cometido pelo banco, que o detectou
de imediato, realizando estorno de igual valor, a débito, sob a
rubrica “EST. TRANSF C/C TB”, conforme extrato (fIs. 702).

Realizagdo de diligéncias junto as institui¢des bancarias, para que se
verifique a veracidade das alegagdes efetuadas.

E indevida a majoragdo da base de calculo do IRPJ em 20% sobre os
valores de depositos bancarios de origem ndo comprovada.

O caput do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ja previu o arbitramento da
base de calculo, que consiste nos valores creditados na conta mantida
junto a institui¢ao financeira cuja origem nao for comprovada.

Tal interpretagdo ¢ reforcada pelo § 2° do referido artigo, que permite a
apuracdo do IRPJ com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
sendo que a base de célculo do IRPJ com base no lucro arbitrado
corresponde a receita tributdvel acrescida de 20%.

Ora, se o § 2° remete a tributagdo especifica os valores cuja origem
houver sido comprovada, entdo o caput do art. 42, contrariu sensu, nao
remete a valores a que se refere essa tributagao.
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A qualificagdo da multa de oficio em 150 % ¢ inaplicavel, visto a
auséncia de dolo.

A autoridade fiscal ndo comprovou a agdo ou omissao dolosa que
autorizaria a qualificacdo da multa em 150%.

As DIPJ apresentadas pela PLASTIBRAX sdao meramente
informativas, ndo se prestando a alimentar os sistemas de cobranca da
RFB, portanto, ndo constituem confissdo de divida.

A qualificagdo da multa pela simples omissdao de dados na DIPJ ¢
impropria.

E fato incontroverso que a litigante entregou sua DIPJ do exercicio
2008 com informagdes inexatas, logo a autoridade fiscal autuante, em
obediéncia aos §§ 4° ¢ 5° do art. 7° da Lei n°® 10.426, de 2002, deveria
ter intimado a empresa a prestar esclarecimentos sobre as informagoes
na declaragdo, o que ndo ocorreu.

A penalidade aplicavel ao caso seria a prevista no inciso IV do art. 7°
da Lei n® 10.426, de 2002, que prevé a multa de R$ 20,00 por grupo de
10 informacdes incorretas ou omitidas.

O maior efeito da entrega da DIPJ exercicio 2008, ainda que com
informacdes inexatas, foi levar ao conhecimento do fisco a propria
omissdo cometida pela empresa.

Esse também ¢ o entendimento do Conselho de Contribuintes, expresso
nos acoérdaos n° 101-93144, n° 108-07519, n® 108-06039, n° 103-
20943, 108-07561, n° 201-79515 e n° 101-96104.

Ora, ndo houve intuito de retardar do conhecimento da autoridade
administrativa os valores tributdveis, houve apenas a declaragao
inexata entregue ao Fisco.

Consta dos autos copia das DCTF apresentadas pela PLASTIBRAX
com os valores devidos no exercicio de 2008, decorrentes de sua op¢ao
pela forma de tributagdo pelo lucro real.

Os depdsitos bancérios ndo configuram fato juridico tributério sujeito a
incidéncia do Imposto de Renda., por ndo se enquadrarem nas
defini¢des de fato gerador do art. 43 do CTN.

O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo pode ter criado novo fato
gerador do IR, visto que reproduziu o disposto no § 5° do art. 6° da Lei
n® 8.021, de 1990, rechagado pelos tribunais porque, como lei
ordinaria, ndo teria o conddo de revogar ou inovar o CTN (lei
complementar).

Nesse sentido, dispde a Sumula n°® 182, do extinto Tribunal Federal de
Recursos < TFR e pronunciamentos do STJ no REsp n°® 238.357/CE e
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REsp n°® 71794/SP, do TRF no AC n° 199840000009591/PI, AC n°
20000100064102-5/MG, AC n° 169688AC n° 93705 e AC n°

200370010001820.

e A quebra do sigilo bancario da PLASTIBRAX pelo Fisco, sem
autorizagao judicial, ofende aos principios constitucionais do direito a
intimidade, & vida privada, ao sigilo de dados e ao principio da

inafastabilidade da prestacao jurisdicional.

e A aplicacdo da multa de 150% ¢ abusiva e configura confisco.

Por fim, requer que seja declarada a inexisténcia da responsabilidade solidaria
do Sr. Sérgio pelos créditos tributarios langados em desfavor da PLASTIBRAX; que seja
declarada a nulidade dos langamentos por vicio material ou substancial; que seja declarada a
improcedéncia parcial das exigé€ncias tributarias (no valor de R$ 53.659.972,97); que seja
cancelado o valor correspondente ao IRPJ e acréscimos legais em relacdo ao percentual de 20%
aplicado sobre o valor da suposta omissao de receitas; que seja declarada a improcedéncia das
exigéncias fiscais; que seja reduzida a multa de 150% para 75% e que seja cancelada a multa
de oficio aplicada.

A 2* Turma da DRIJ de Brasilia, por meio do acordao numero 03-42.421, decidiu

“RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. ARTS. 124, 134 E 135 CTN.
INTERESSE COMUM NA SITUACAO QUE CONSTITUI O FATO
GERADOR. SOLIDARIEDADE. RESPONSABILIDADE PESSOAL.
INFRACAO A LEI. COMPROVACAO DO DOLO.

Sdo solidariamente responsaveis pelo crédito tributario aqueles que
tenham interesse comum na situacdo que constituiu o fato gerador da
obrigacgdo tributaria.

Os gerentes da pessoa juridica sdo pessoalmente responsdveis pelo
crédito tributario correspondentes a obrigagoes tributarias decorrentes
de atos praticados com infragdo a lei.

Comprovada a conduta dolosa do gerente pela pratica reiterada da
omissdo de receita de venda de mercadorias em DIPJ, da ndo
declarag¢do dos tributos devidos em DCTF e o ndo pagamento dos
tributos federais no montante devido. Intuito tendente a impedir ou
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
verdadeira base de calculo da obrigagdo tributaria principal.

O contrato social comprova a condi¢cdo de gerente do socio na data de
ocorréncia conduta dolosa.

ALEGADA DESNECESSIDADE DE APRESENTAR DECLARAC OES,
POR SUPOSTA INEXISTENCIA DE DEBITOS FISCAIS.

A legislagdo ndo desobriga o sujeito passivo do cumprimento das
obrigacoes acessorias, nas quais o contribuinte deve informar a
autoridade tributaria, pormenorizadamente, como foi apurada a
possivel inexisténcia de debitos fiscais a pagar, e, ainda mais, quando
instada pela fiscalizacdo; deve apresentar os livros e documentos de
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QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. FALTA DO RELATORIO PREVIO
QUE MOTIVE A EMISSAO DA RMF. EMISSAO DE RMF.
FORNECIMENTO DE INFORMACOES PELAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. DIREITO A
INTIMIDADE, A VIDA PRIVADA, AO SIGILO DE DADOS E A
INAFASTABILIDADE ~ DA PRESTACAO  JURISDICIONAL.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO JUDICIAL.

Comprovada a existéncia nos autos do relatorio prévio a RMF,
circunstanciado, fundamentado, que demonstrasse com clareza e
precisdo a ocorréncia de alguma das situagoes elencadas no art. 3° do
Decreto n®3.724, de 2001.

O fornecimento de informagoes pelas instituicoes financeiras sobre a
movimentagdo do sujeito passivo, na forma da Lei Complementar n°
105, de 2001, ndo constitui quebra de sigilo, nem afronta os principios
constitucionais da intimidade, vida privada ou ao sigilo de dados.
Trata-se de medida que prescinde de autorizacdo judicial, quando
promovida nos termos da lei, durante procedimento fiscal em curso no
qual a autoridade tributdaria constate ser indispensavel o exame de
documentos, livros e registros de institui¢oes financeiras.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. VINCULACAO ENTRE AS PARTES.
NORMAS COMPLEMENTARES DO DIREITO TRIBUTARIO.

As decisoes administrativas ndo constituem normas complementares do
Direito Tributario, vinculando apenas as partes no litigio.

OMISSAO DE RECEITAS SOBRE DEPOSITOS BANCARIOS.
OUTROS VALORES COMPROVADOS PELO FISCO.

Caracteriza-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica,  regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Foi o Fisco e ndo a litigante que identificou junto a Secretaria de
Fazenda dos Estados de Mato Grosso e Goias receitas provenientes de
vendas de mercadorias, as quais foram consideradas inseridas dentro
dos valores creditados nas contas bancarias da impugnante.

ERROS NOS  VALORES CONSTANTES NOS  EXTRATOS
BANCARIOS.

Constatado erro fiscal ao incluir entre as receitas omitidas os valores
depositados nas contas correntes da autuada decorrentes de contratos
de empréstimos bancarios, inclusive para capital de giro, ou de
reducdo de saldo negativo em contas correntes com garantia de fundos.

Constatado erro fiscal ao incluir entre as receitas omitidas os valores
decorrentes de transferéncias bancarias, de autoria da propria pessoa
Jjuridica, entre contas que foram objeto do feito fiscal.
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Constatado erro fiscal ao incluir entre as receitas omitidas os valores
decorrentes de deposito decorrente de erro bancario, com estorno
automdtico efetuado pela instituicdo financeira na mesma data e no
mesmo valor.

DiLIGENCIA. DESNECESSIDADE.

O pedido de diligéncia é prescindivel, vez que os erros apontados pela
impugnante puderam ser comprovados com os extratos bancarios ja
inseridos nos autos.

DEPOSITOS BANCARIOS DE  ORIGEM NAO COMPROVADA.
LUCRO ARBITRADO. ACRESCIMO DE 20% AOS PERCENTUAIS
DE PRESUNCAO. LEGALIDADE.

Preceitua o art. 537 do RIR, de 1999, que, nos casos de omissdo de
receitas, deve ser acrescido de 20% o percentual a ser aplicado sobre a
receita bruta na determinacdo da base de cdlculo do lucro arbitrado.

MULTA QUALIFICADA. COMPROVACAO DO DOLO.

Deve ser aplicada a multa de 150% nos langamentos de oficio, quando
fiquem caracterizados os casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no
4.502, de 30 de novembro de 1964.

MULTA 150%. CONFISCO. ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

DEPOSITOS  BANCARIOS. FATO GERADOR DO  IRPJ.
ILEGALIDADE.

Argiiicoes  de ilegalidade ou inconstitucionalidade fogem a
competéncia da instdncia administrativa, salvo nas hipoteses do art.
26-A e § 6° do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redagdo dada pela
Lei n°11.941, de 2009.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2007

MESMOS ELEMENTOS DE PROVA. MESMA MATERIA
TRIBUTAVEL.

Aplica-se a CSLL o disposto em relagdo ao lancamento do IRPJ por
decorrer dos mesmos elementos de prova e se referir a mesma matéria
tributavel.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2007

MESMOS ~ ELEMENTOS DE  PROVA. MESMA MATERIA
TRIBUTAVEL
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Aplica-se ao PIS o disposto em rela¢do ao langcamento do IRPJ por
decorrer dos mesmos elementos de prova e se referir a mesma matéria
tributdvel.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocisL - COFINS

Ano-calendario: 2007

MESMOS ELEMENTOS DE PROVA. MESMA MATERIA
TRIBUTAVEL

Aplica-se a Cofins o disposto em relagdo ao langcamento do IRPJ por
decorrer dos mesmos elementos de prova e se referir a mesma matéria
tributavel.”

A contribuinte e o sujeito passivo solidario recorreram:

Da Co-responsabilizagdo do socio administrador — ndo comprovagdo de dolo —
co-responsabilidade indevida

Da responsabilidade subsidiaria dos sécios (art. 134, inciso VII do CTN)

A recorrente ndo esta liquidada, ndo ¢ sociedade de pessoas, mas uma sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, e esta, ndo ¢ sociedade de pessoas.

Ademais, na sociedade por quotas de responsabilidade limitada nenhuma
responsabilidade tem o sécio quando o capital estiver integralizado.

Da responsabilidade pessoal dos sdcios diretores

A autoridade autuante deveria ter provado que o recorrente agira com €xcesso
de poder, infracdo a lei, ou contra o estatuto social, o que ndo ocorreu.

Entende que ato ilicito ¢ diferente do ato contrario a legislacao tributaria e que o
art. 135 deveria ser interpretado como “ato praticado com infracdo a lei”, como ato praticado
dolosamente.

Ampara sua interpretagdo na doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho (In
Curso de Direito Tributario Brasileiro, 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 628), no RE n°
85.241, do Supremo Tribunal Federal — STF, no EREsp. N° 174.532/PR, do Superior Tribunal
de Justica e no Recurso n° 149.105, do 1° CC, hoje Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF.

Nao ¢ possivel o Fisco imputar ao Sr. Sérgio a responsabilidade pela
apresentacdo da DIPJ, pois na data da transmissdo da declaragdo a Receita Federal, ele ja ndo
pertencia mais ao quadro societdrio da PLASTIBRAX, o que pode ser confirmado pela DIPJ
entregue a época (fls. 829 a 853).
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A 6* alteracdo contratual da PLASTIBRAX (fls. 123 e 124) atesta que o Sr.
Sérgio se retirou do quadro societario em 05/05/2008.

A PLASTIBRAX, empresa tributada pelo lucro real, ndo informou nenhum
valor relativo & TRPJ e CSLL na DCTF em 2007, pois, sO estaria obrigada a informar tais
débitos se tivesse apurado lucro liquido no ano-calendério 2007, e, ainda assim, se ndo tivesse
prejuizo acumulado ou saldo negativo de CSLL passiveis de compensacao.

Com relagdo ao PIS e a Cofins ndo cumulativas, s6 haveria informagdo na
DCTEF se os débitos apurados fossem superiores aos créditos.

Assim, que a turma julgadora declare inexistente a responsabilidade solidaria
atribuida, pois, ndo fora provado que o Sr. Sérgio agira com excesso de poder, infragdo a lei, ou
contra o estatuto social.

Os extratos bancarios e as informacdes cadastrais da PLASTIBRAX (fls. 255 a
828) nao foram fornecidos pela empresa, de forma que houve a quebra do sigilo bancario pelo
Fisco Portanto requer a nulidade do lancamento por vicio material ou substancial, tendo em
vista que ¢ inadmissivel no processo prova obtida por meio ilicito.

Sustenta que as RMF foram expedidas sem a elaboracdo de relatorio prévio
circunstanciado, fundamentado, que demonstrasse com clareza e precisdo a ocorréncia de
alguma das situagdes elencadas no art. 3° do Decreto n° 3.724, de 2001.

Entende que o Fisco deveria demonstrar de forma clara e precisa que gastos e
investimentos superiores a renda disponivel da PLASTIBRAX, serviram para justificar a
emissao das RMF (fls. 183 a 188 ¢ 226 ¢ 227).

A auséncia do relatorio previsto nos §§ 5° e 6° do art. 4° do Decreto n°® 3.724, de
2001, evidenciam que os extratos bancarios da empresa foram obtidos pelo Fisco por meio
ilicito.

Acrescenta que a falta de tal relatério que justifique os motivos da quebra do
sigilo bancéario pelo Fisco também ¢é contraria aos requisitos essenciais do ato administrativo,
como ensinam os mestres Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro, 21* ed.,
Malheiros,: S3o Paulo, 1996), Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Discricionariedade
Administrativa na Constitui¢ao de 1988. Atlas: Sao Paulo, 1991, p. 151) e Celso Antonio
Bandeira de Mello (in Elementos do Direito Administrativo, Revista dos Tribunais: Sao Paulo,
1980, p.39).

Admitir tais extratos bancarios seria ofensa aos principios constitucionais da
legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, da vida privada e da intimidade das pessoas,
assim como dos seus dados, além de configurar a admissdo de provas obtidas por meio ilicito.

E admitir que a administragdo ptblica federal nio deve obediéncia aos
principios constitucionais de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade.

E admitir a negac¢do da vinculagdo a lei da atividade do langamento, conforme
preceitua o art. 142 do CTN.
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Entende que o langamento deve ser declarado nulo, visto que seus valores foram
provados por extratos bancarios obtidos por meio ilicito, € que, portanto, devem ser afastados
do processo.

Em seu auxilio cita extensa doutrina e diversos acorddos do atual CARF
(Acoérdao n° 01-04.601, Acordao n® 107-06695, Acordao n°® 108-08174, entre outros).

A presuncao de omissdao de receitas ndo pode prevalecer sob grande parte dos
depdsitos de origem ndo comprovada (R$ 30.878.760,63), uma vez que foi comprovada (pela
yropria autoridade fiscal) sua origem pela venda de mercadorias efetuadas nos Estados de
Goiss e Mato Grosso.

Excluindo-se os 30 milhdes acima descritos, o valor restante (R$ 23.904.974,85)
refere-se a DOC e TED emitidos e recebidos pela propria empresa, depositos de cheques
liberados como dinheiro, cujos valores foram considerados em duplicidade, cheques
devolvidos, cheques reapresentados, créditos objeto de empréstimos, valores recebidos em
transferéncia de contas garantidas pelas instituigdes financeiras, recebimento de duplicatas, etc.

Aponta como prova do alegado que o valor consignado na planilha
“DEPOSITOS NAO COMPROVADOS” (fls. 858), elaborada pelo Fisco corresponde,
exatamente, ao somatorio dos valores relacionados na planilha “Anexo — Termo de Intimagao e
de Solicitacao de Esclarecimentos de 01/06/2010 (fls. 14 a 125)”.

Os valores registrados sob a rubrica “DEP. CHEQ. LIBERADO” (R$
332.991,10) correspondem a um ou mais cheques depositados nas contas correntes da

impugnante, que eram liberados “em dinheiro” de imediato, conforme demonstrado no Doc. 01
(fls. 1.002 a 1.005).

Os valores eram registrados nos extratos bancarios sem ressalva
de bloqueio e eram liberados pelos gerentes das contas bancarias.

Logo que eram depositados, o Banco do Brasil, apos sua efetiva
compensagdo, procedia a novo langamento nas contas da
empresa, da seguinte forma, a fim de contabilizar a compensagao
dos cheques e evitar a duplicidade de lancamento a crédito nas
contas da PLASTIBRAX:

Crédito dos valores compensados anteriormente liberados, pelo seu total, sob a
rubrica “DESBL. DEPOSITOS”;

Débito dos valores compensados anteriormente liberados, pelo seu total, sob a
rubrica “EST. DEP.”

Os valores lancados nos extratos sob a rubrica “DESBL.
DEPOSITO” sdo relativos tanto aos cheques cujos depositos
foram liberados como se fosse “dinheiro”, sob a rubrica “DEP.
CH. LIBERADO”, como aos cheques nao liberados dessa forma.

Assim, os valores identificados sob a rubrica “DEPOSITO
CHEQUE LIBERADO” na planilha “Anexo — Termo de
Intimagdo ¢ Solicitagdo de Esclarecimentos de 01/06/2010” (fls.
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14 a 118) se incluem, também, nas importancias sob a rubrica
“DESBLOQUEIO DE DEPOSITO”.

Assim, ha que se excluir os valores “DEPOSITO CHEQUE
LIBERADO” do feito fiscal.

Os valores registrados sob a rubrica “RED. TRANS. ELETR. DISPONIV” (R$
1.270.300,00) sdo referentes a registros a crédito da empresa nas contas bancarias em outras
institngoes financeiras (fls. 255 a 838), conforme demonstrado no doc. 02 (fls. 1.006 e 1.007).

Erros nos valores constantes dos extratos do Bradesco

X1v.

XV.

XVI.

A impugnante mantinha no Bradesco 5 contas correntes, sendo
que a principal (n° 26344) recebia recursos oriundos das demais
contas no proprio Bradesco, com das demais constas da empresa
em outras institui¢des financeiras (fls. 255 a 838).

A conta n° 26344 possuia contrato de conta garantida (doc 4 — fls.
1.010 a 1.018), que lhe permitia fazer saques ou pagamentos, até
determinado montante, sem a necessidade da existéncia de
fundos.

O Bradesco realimentava tal conta, mediante lancamentos a
crédito sob a rubrica “REDUCAO SDO DEVEDOR?”, cujo valor
total de R$ 5.484.076,06 (doc 5 — fls. 1.019 a 1.024) foi
considerado indevidamente pelo fisco como omissao de receitas.

A impugnante mantinha no Bradesco 5 contas correntes, sendo
que a principal (n° 26344) recebia recursos oriundos das demais
contas no proprio Bradesco, com das demais constas da empresa
em outras institui¢des financeiras (fls. 255 a 838).

A conta n° 26344 possuia contrato de conta garantida (doc 4 — fls.
1.010 a 1.018), que lhe permitia fazer saques ou pagamentos, até
determinado montante, sem a necessidade da existéncia de
fundos.

O Bradesco realimentava tal conta, mediante langamentos a
crédito sob a rubrica “REDUCAO SDO DEVEDOR”, cujo valor
total de R$ 5.484.076,06 (doc 5 — fls. 1.019 a 1.024) foi
considerado indevidamente pelo fisco como omissdo de receitas.

Os historicos dos registros nos extratos bancarios da conta n°
26344 (fls. 392 a 448), totalizando R$ 10.051.800,06, indicam
que a conta recebeu inumeras transferéncias oriundas das outras
contas da empresa no proprio Bradesco, como das demais contas
da litigante em outras institui¢des financeiras (doc 06 — fls. 1.025
a 1.031) e que foram indevidamente considerados como omissao
de receitas.
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xvii. A mesma conta n° 26344 recebeu transferéncias de outras contas
da PLASTIBRAX, cujo proprio historico nos extratos bancarios
comprova que sdo meras transferéncias de outras contas da
propria empresa, totalizando R$ 487.655,48 (doc. 07 — fls. 1.032
e 1.033). Sdo as rubricas:

1. “OPERACAO CAPITAL GIRO”
2. “DOC CREDITO AUTOMATICO”
3. “PLASTI DOC D”
4. “PLASTIBRAXICIA LTDA”
5. “DOC D”
6. “PLASTIBRAX IND COM I”
7. “DEPOSITO CHQ COR BANC PLASTIBR”
8. “RECEBIMENTO TED E”
“TRANSF ENTRE AGENC DINH PLASTTI”

Da DRIJ faltara cancelar valores comprovadamente transferidos de contas da
propria contribuinte.

Erros nos valores constantes dos extratos do Banco Safra S/A

xviii. A PLASTIBRAX mantinha no Banco Safra, entre outras, as
seguintes contas:

= n° 205372 (fls. 597 a 615), conta principal, destinada a
movimentag¢do financeira

= n° 120457, conta garantida, denominada “CTA GAR.
SMALL”, com limite de crédito de R$ 50.000,00

= n° 1272634 ¢ n°® 1272642, contas vinculadas, com limite
de crédito pré-aprovado pelo banco, alimentadas com
recebimentos de cheques e duplicatas da empresa, cujos
valores eram posteriormente transferidos para a conta
corrente comum.

Os valores registrados sob a rubrica “LIB. VINCULADA”, no
valor de R$ 548.078,58 (doc. 12 — fls. 1.064 a 1.066), “TRANSF.
TB”, no valor de R$ 715.972,79 (doc. 13 — fls. 1.067 e 1.068) ¢
“TRANSF. AUT. CRED”, no valor de R$ 101.886,55 (doc. 14 —
fls. 1.069 e 1.070), nos extratos bancarios da conta principal tém

origem exclusiva em transferéncia de valores debitados pelas
contas n° 120457, n® 1272634 e n°® 1272642.

20



Processo n° 10120.005952/2010-97 S1-C1T1
Resolucao n.° 1103-00.041 Fl. 21

E indevida a majoragdo da base de célculo do IRPJ em 20% sobre os valores de
depositos bancarios de origem nao comprovada.

O caput do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ja previu o arbitramento da base de
calculo, que consiste nos valores creditados na conta mantida junto a institui¢do financeira cuja
origem nao for comprovada.

Tal interpretagdo ¢ reforcada pelo § 2° do referido artigo, que permite a apuragao
do IRFJ com base no lucro real, presumido ou arbitrado, sendo que a base de célculo do IRPJ
:om base no lucro arbitrado corresponde a receita tributavel acrescida de 20%.

Ora, se 0 § 2° remete a tributacdo especifica os valores cuja origem houver sido
comprovada, entdo o caput do art. 42, contrariu sensu, ndo remete a valores a que se refere
essa tributagdo.

A qualificacdo da multa de oficio em 150 % ¢ inaplicavel, visto a auséncia de
dolo.

A autoridade fiscal ndo comprovou a acdo ou omissao dolosa que autorizaria a
qualificacdo da multa em 150%.

As DIPJ apresentadas pela PLASTIBRAX sao meramente informativas, nao se

prestando a alimentar os sistemas de cobranca da RFB, portanto, ndo constituem confissdo de
divida.

A qualificagdo da multa pela simples omissdo de dados na DIPJ ¢ impropria.

Os depositos bancarios nao configuram fato juridico tributdrio sujeito a

incidéncia do Imposto de Renda., por ndo se enquadrarem nas defini¢des de fato gerador do art.
43 do CTN.

O art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo pode ter criado novo fato gerador do IR,
visto que reproduziu o disposto no § 5° do art. 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, rechagado pelos
tribunais porque, como lei ordinéria, ndo teria o conddo de revogar ou inovar o CTN (lei
complementar).

Nesse sentido, dispoe a Sumula n°® 182, do extinto Tribunal Federal de Recursos
— TFR e pronunciamentos do STJ no REsp n® 238.357/CE e REsp n° 71794/SP, do TRF no AC
n° 199840000009591/P1, AC n° 20000100064102-5/MG, AC n°® 169688AC n° 93705 ¢ AC n°
200370010001820.

A quebra do sigilo bancario da PLASTIBRAX pelo Fisco, sem autorizacio
judicial, ofende aos principios constitucionais do direito a intimidade, a vida privada, ao sigilo
de dados e ao principio da inafastabilidade da prestagado jurisdicional.

Da quebra do sigilo bancdrio da recorrente sem autorizagdo judicial —
inconstitucionalidade do art. 6 da Lei Complementar 105/01. Nao houve autorizacao judicial,
ofensa art. 5 XII da Constituicao Federal.

A aplicagdo da multa de 150% ¢ abusiva e configura confisco.

Pedidos:
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Que seja declarada a inexisténcia de responsabilidade solidaria do recorrente;
Nulidade do langamento por vicio material e processual;

Improcedéncia parcial das exigéncias tributarias R$ 53.659.972,97;
Cancelamento do IRPJ e acréscimo de 20%;

Reducao da multa de 150%;

Pede diligéncia para a comprovacao dos fatos narrados.

Voto

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele,
pois, conheco.

A recorrente articula ofensa a direito fundamental em face da aplicagdo do art.
6° da Lei Complementar 105/01. Vale dizer, invoca-se agressao ao direito ao sigilo bancario,
consumada pela aplicac¢do do referido preceito legal.

O art. 62-A do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/09,
com a redacdo da Portaria MF 586/10, dispde:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de merito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. (Incluido pela Portaria MF n° 586, de 21
de dezembro de 2010)

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

De seu turno, na dic¢ao do art. 1°, paragrafo unico, da Portaria CARF 1/12, o
procedimento de sobrestamento “somente sera aplicado a casos em que tiver comprovadamente
sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal — STF o sobrestamento de processos relativos
a matéria recorrida, independentemente da existéncia de repercussdo geral reconhecida para o
caso”.

A questdo deduzida nos autos ¢ objeto do RE n° 601.314-RG/SP com
reconhecimento de repercussao geral, nos termos do art. 543-B do CPC.

Na apreciacdo do Agravo de Instrumento n® 668.843, pelo STF, em 1°/02/10, o
Ministro . Ricardol.ewandowski-determinou a devolucdo dos autos de tal feito ao tribunal de

22



Processo n° 10120.005952/2010-97 S1-C1T1
Resolucao n.° 1103-00.041 Fl. 23

origem para o sobrestamento do feito, conforme o art. 543-B do CPC, em face do referido RE,
sob repercussdo geral, em que se discute idéntica questao.

Também, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 765.714/SP, pelo STF,
em 19/10/10, em decisdo monocratica, o Ministro Ricardo Lewandowski determinou a
devolugdo dos autos de tal feito ao tribunal de origem para sobrestamento, em observancia ao
art. 543-B do CPC, ex vi do RE supramencionado.

Conforme o art. 328, paragrafo tinico, do Regimento Interno do STF, quando se
verificar a subida ou distribui¢do de multiplos recursos fundados em idéntica controvérsia, o
Fresidente do Tribunal ou o Relator determinard a devolugdo dos processos aos tribunais de
origem, para aplicacao dos paragrafos do art. 543-B do CPC.

Outrossim, nos termos do art. 2°, caput e § 2°, da Portaria CARF 1/12, identifico
a hipotese para sobrestamento do julgamento do presente feito.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2012
(assinado digitalmente)
Mario Sérgio Fernandes Barroso

Relator
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