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ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10° § 7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Provisoria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragio do contribuinte para fins de isengdo do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectdrios
legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO 11, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, que negava provimento em relagiio 4 4rea de
reserva legal.

ANELI DAUDT PRIETO
Preside

e —
NIETON LU ARTOLI
elator

Formalizado em: ' 2 4 NU\! 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvioc Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Sérgio de Castro
Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio (fls. 11/18), pelo qual se exige
pagamento de diferenga do Imposto Territorial Rural — ITR, juros de mora e multa de
oficio, em razdo da ndo comprovagio das dreas de Preservagdo Permanente e de
Utilizacdo Limitada (Reserva Legal), exercicio 1999, referente o imdvel rural
“Fazenda Lagoa e Mimoso™, localizada no municipio de Serranopolis/GO.

Consta do item “Descrigdo dos Fatos™ (fls. 15), que a falta de
recolhimento apontada é decorrente do nio cumprimento da legislagiio no que tange a
comprovagio da totalidade das areas de Preservagdo Permanente e de Utilizagdo
Limitada (Reserva Legal) declaradas na DITR/99.

Intimado a apresentar Certiddo ou Matricula atualizada do Registro
de Imével competente e Ato Declaratorio Ambiental/ADA expedido pelo IBAMA, o
contribuinte nfio apresentou os documentos solicitados, razdo pela qual as areas
declaradas como isentas foram desconsideradas como tal, procedendo-se ao
langamento suplementar do ITR.

A exigéncia se encontra capitulada na Lei n® 6.938/81, com redagio
dada pela Lei n® 10.165/00, Decreto n° 4.382/02, Instrugdes Normativas SRF n°
43/97, com a redac@o dada pela de n° 67/97, n° 73/00, n® 60/01, bem como a de n°
256/02.

A cobranga da multa se encontra prevista no artigo 44, inciso I, da
Lei n° 9.430/96 c/c artigo 14, § 2°, da Lei n°® 9.393/96. No que concerne os juros de
mora, estes se encontram fundamentados no artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Conforme AR de fls. 20, o contribuinte tomou ciéneia do Auto de
Infragdo, apresentando tempestiva Impugnagdo as fls.23/26, acompanhada dos
documentos de fls, 27/36, bem como alegando sucintamente que:

i. preliminarmente, nfo infringiu nenhum dispositivo legal, pois
além de cumprir com todas as obrigagdes acerca deste caso, ndo deixou de promover
em lugar e tempo algum as inscrigdes, transcri¢des ou averbagbes conforme as
determinagdes dos 6rgdos competentes e legislagéo;

ii. note-se que, mesmo anteriormente, precisamente nos dias
26/01/94 e 20/03/96, respectivamente, quanto s matriculas 2.839 e 2.967, cumpriu
com suas obriga¢des, averbando e delimitando as éreas de preserva¢io permanente e
as de reserva legal, conforme comprovam os documentos de n°s 02/07;
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iii. ndo tomou conhecimento do teor das Instrugdes Normativas
SRF n° 43/97 e 67/97, tendo em vista ser um singelo camponés, além disso, néo
consta do Auto de Infragdo o meio de publicagio destas medidas, certamente porque é
uma norma interna néo alcangando o sujeito passivo;

iv. 0 ADA ja fora solicitado ao IBAMA (docs. 08/09), elidindo as
exigéncias do presente feito, culminando na desconstitui¢do da causa e efeitos
existentes e pretendidos com a lavratura do Auto de Infragdo em tela;

v. as exigéncias constantes no item “a” do Auto de Infragéo néo
procedem, visto que o contribuinte antes mesmo da vigéncia das Instrugdes
Normativas, com exceg¢fio da protocolizagdo do ADA, realizou as averbages
previstas em lei, cumprindo com suas obrigagdes;

vi. declarou o imposto na razio de R$ 1.624,36, tendo em vista o
grau de utilizagZo e indice de 100% e 0,30, respectivamente, entretanto, a SRF apurou
o montante de R$ 11.298,00, encontrando uma diferenca de R$ 9.673,64, decorrente
da altera¢iio do grau de utilizagdo e indice, 76,7% e 1.60, respectivamente, devido a
suspeita de que ndo tivesse ocorrido a averbagio e a protocolizagio do ADA;

vii. no tocante a multa, esta merece ser rechagada, visto que tal
penalidade sé poderia ser aplicada caso ndo tivesse procedido as averbagdes, locagoes
e delimitagdes, bem como protocolizagdes das reservas e dos ADAs, logo, nio
havendo omissdo nesse sentido, resta desconstituida a aplicagdo da multa;

viii. os juros de mora € decorrente da suposta falta de recolhimento
da diferenca do imposto, o que motivou a causa e efeitos do referido Auto de
Infragdo, a culminar na aplicagdio de multa e juros moratérios, contudo, sendo
hipotética a diferenca apurada, esta ndo merece guarida, visto que nfo condiz com a
realidade fatica e juridica, haja vista a documentagéo acostada.

[sto posto, o contribuinte requer que, na remota hipétese de rejeigiio
dos argumentos prefacialmente articulados, seja, no mérito, julgada procedente sua
Impugnagfo, desconstituindo as causas e efeitos do Auto de Infragdo, eximindo-o da
obrigaco tributdria ora imposta indevidamente,

Os autos foram remetidos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia/DF (fls. 39/45), a qual julgou procedente o langamento, nos
termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: DAS AREAS DE UTILIZACAO LIMITADA E
PRESERVACAO PERMANENTE.
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A protocolizagdo, junto ao IBAMA, do competente Ato
Declaratorio Ambiental — ADA, ap6s o prazo fixado através de ato
normativo, ndo faz prova a favor da exclusiio das areas de interesse
ambiental - Utilizagdo Limitada/Reserva Legal e Preservagio
Permanente-, para efeito de apuragdo do ITR.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdo proferida, o contribuinte interpos
intempestivo Recurso Voluntério as fls. 49/51, acompanhado dos documentos de fls.
52/55, reiterando argumentos e pedidos ja apresentados, assim como, aduzindo, ainda,
que ndo fora devidamente intimado da r.decis&o, visto que a intimago foi enviada a
seu endere¢o antigo e ndo ao novo, constante em sua impugnagdo,

Portanto, alega, resta claro que o ato praticado esta eivado de
nulidade, posto que recebeu a intimagdo 03 dias da preclusdo do prazo, cerceando seu
direito de defesa previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal.

No mais, ressalta que ndo deixou de cumprir a legislagdo ao ndo
protocolizar 0 ADA, haja vista que ndo causou detrimento algum ao meio ambiente,
bem como pelo fato de ser um ato acessério.

Nestes temos, preliminarmente, roga pela improcedéncia da
intimacgdo, a fim de que seja reaberto prazo para fundamentar melhor as razdes do
recurso, e, se assim ndo entender, requer seja julgado improcedente o Auto de
Infragiio, declarando a insubsisténcia do arrolamento de bens que ora se oferece.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio apresenta
Relag#o de Bens e Direitos para Arrolamento, fls. 65.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 74 dltima.

Desnecessario 0 encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo

contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntdrio por tempestivo, garantido, e
por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Notadamente quanto a questdo da tempestividade do Recurso
Voluntdrio apresentado, cumpre-nos tecer algumas consideragdes.

Segundo apontado pelo Recorrente em seu Recurso, quando da
apresentagdio de sua peca impugnatéria, indicou novo enderego para
recebimento de notificagdes, diverso do constante do Auto de Infragio.

Por tal motivo, qual seja, recebimento de intimagdo da decisédo
a quo em endereco desatualizado, declara que tomou conhecimento desta
somente 3 dias antes do prazo concedido, o que acarretou-lhe cerceamento do
direito de defesa, com a protocolizacdo de sua defesa um dia apo6s o término do
prazo inicialmente imposto (30 dias do recebimento da intimagfo referente ao
AR de fls. 48).

Com efeito, conforme se denota dos autos as fls. 34, 35, 52, 56,
57, 62, 65, 67 o imovel teve seu endereco alterado, havendo a devida indicagdo
do novo domicilio tributdrio do contribuinte as fls.23, em sede de Impugnacgéo.

Apura-se da correspondéncia de fls. 62, que uma vez mais
intimado no endereco “antigo™, desta vez para apresentar nova Relagdo de Bens
¢ Direitos para Arrolamento (fls. 61), a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, certificou que o contribuinte, de fato, mudara-se.

E, como restou frustrada tal intimagdo, dai sim a autoridade
administrativa providenciou nova intimagdo, a qual se deu em 14/12/2004,
porém, agora no enderego correto (AR fls. 67), da qual o contribuinte
manifestou-se em 20/12/2004 (f1s.64).

Deste modo, nitido estd que a intimagdo de fls. 46, que dava
ciéncia da decisdo da DRIJ Brasilia/DF, fora, de fato, recebida em enderego
incorreto.

Disto constata-se que, uma vez recebida a intimag#o, que dava
ciéncia da decisdo a quo, em enderego incorreto, mesmo que encaminhada ao
contribuinte posteriormente (por pessoa desconhecida), prejudicou-lhe
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protocolizagdo na data inicialmente aprazada, mas, mais do que isso, ndo se
sabe quando esta fora efetivamente recebida pelo contribuinte.

Por consegtiiéncia, ha que se observar o que dispde o inciso 11
do §2°, art. 23, do Decreto 70235, de 06/03/1972, o qual remete-se ao inciso Il
do caput do mesmo artigo, como se pode ver a seguir:

“Art, 23 Far-se-4 a intimacfo:

(..)

Il — por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributdrio ecleito pelo
sujeito passivo;

(...)

§2° Considera-se feita a intimacio:

(...)

II — no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, 15 (quinze) dias apés a data da
expedicio da intimacgdo;”

Desse modo, devido ao desconhecimento da data de
recebimento da referida intimagdo pelo contribuinte, posto que encaminhada
por pessoa desconhecida, em virtude de sua realiza¢do em enderego incorreto,
impde-se a aplica¢dio da norma supra.

Logo, se a data da expedigio da intimagéo fora 05/07/2004,
conforme atestado pelo carimbo de fls. 48, a data do recebimento, conforme
aplicacdo do inciso II do §2° do art. 23, do Decreto 70.235/72, deu-se em
20/07/2004, da qual inicia-se o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo do
Recurso Voluntirio, exaurindo-se em 19/08/2004,

Como fora protocolizado em 05/08/2004, o Recurso
Voluntario, portanto, ¢ tempestivo, passando-se ao exame das questdes de
mérito.

Constata-se da autuagdo inaugural a glosa das areas declaradas pelo
contribuinte como de Preservagiio Permanente (APP) e de Utilizagdo Limitada —
Reserva Legal - ARL, diante do entendimento da fiscalizagdo de que o contribuinte
ndo cumpriu “o0s requisitos previstos na legislagdo para comprovagio da totalidade
das areas”, posto que protocolou o Ato Declaratério Ambiental - ADA a destempo,
segundo ressaltado pela decisfio de primeira instancia (fls. 44 e 45).

6
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ImpJe-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as dreas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), previstas na Lei n.® 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposigdo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais®, de que
basta a simples declaragio do interessado para gozar da isengiio do ITR relativa as
dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso I, § 1° do artigo 10, da Lei n"
9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal
(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagéo ocorrida com a insergéo do §7°°,
no citado artigo, através da Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros nimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsio legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) sera responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sang¢des aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese & referida Medida Proviséria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagao
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

1I - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do drgio competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restrigbes de uso previstas no inciso anterior;

111 - reflorestadas com esséncias nativas.

2 “ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do anigo 10°,
§7° da Lei n°. 9.393/96, modificado pela Medida Provisdria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio
do contribuinte, para fim de isengio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade, Nos termos da Lei n° 9.393/96, nfo sdo tributdveis as dreas
de preservagio permanente ¢ de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acordio CSRF/03-04.433 -
proferido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/05

§le
I-..

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pela Lei 0° 7.803, de 18 de julho de 1989,

d) as éreas sob regime de servidio Horestal.

‘ § 72 A declaragio para fim de isengiio do I'TR relativa 2s dreas de que tratam as alineas "a" ¢ "d" do inciso 11, § 15,
deste artigo, ndo estd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaracio ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes apliciveis.” (INR)
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se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Codigo Tributdrio Nacional, ao
dispor que é permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagfio de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

I1 — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questio aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAOQO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAQ DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagio permanente, sem prévio ato
declaratdério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficicia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de calculo do I'TR as areas de preservagiio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragio
demonstrar a falta de veracidade da declaracio do contribuinte,

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as dreas de preservagio permanente ¢ de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
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incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperancia da lex mitior.

4, Recurso especial improvido.” (grifei)
(Recurso Especial n°® 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado ac6rdiio do STJ:
Com efeito, o voto condutor do acérddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferen¢a de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusde do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovacdo de tal
circunstincia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresenta¢do pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, é possivel, sem que se cogite de malirato a regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 2000? Penso que
Sim,

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipotese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §1°% 1 do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de lancamento. A exclusdo da base

9
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de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do futo gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execu¢do de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardater interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-30/00, possui o conddo mirifico da retroatividude,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interprelativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;”

.)"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a nio apresentagdo, ou apresentacio tardia do Ato Declaratério Ambiental, como
no caso presente, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigagdo acessoria, nunca o fundamento legal vilido para a plosa das dreas de
Preserva¢do Permanente e de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia nio ¢
condi¢do ao aproveitamento da isengfio destinada a tais dreas, conforme disposto no
art, 3° da MP n° 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n° 9.393,
de 19 de dezembro de 1996.

QOutrossim, o contribuinte apresentou documentos, ji quando da
apresentagdo da Impugnac¢io, que ddo conta da efetiva existéncia de dreas destinadas
a Preservagio Permanente (APP) e Reserva Legal (ARL), quais sejam: a devida
averbagdo na matricula do imével, conforme Certidio de f1s.29, efetuada, alias,
anteriormente & autuagfio (conforme reconhecido pela deciséo a quo — fls. 45), assim
como, o proprio Ato Declaratdério Ambiental — ADA, acostado as fls.34/35.

No mais, a autoridade autuadora nfio trouxe sequer um elemento que
refutasse o que fora declarado pelo contribuinte.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as 4reas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
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Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), improcedente a autuagdo fiscal,
destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006,

— -
TON L BARTQOLY - Relator
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