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PIS. PEDIDO DE | RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA.
O pleito de restituigio/compensagdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de Contribuicao para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decreto%-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988,
tendo como prazo de decadéncia/prescri¢io aquele de cinco
anos deve ser contado a partir da edigdo da Resolug@o n® 49, do
Senado Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AGROQUIMA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira‘ Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos em negar provimérnto ao recurso, face a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator) e Valdemar Ludvig que davam
provimento parcial para considerar possiveis os recolhimentos efetuados a partir de 06/11/91,
pela tese dos dez anos. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir
o voto vencedor.

i
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.
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Antonig%ferra eto
Presidénte

Relator-Designa

Silvia de Brito Oliveira e Odassi Guerzoni Filho.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

Eaal/mdc

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhei(os Emanuel Carlos Dantas de Assis,
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Recorrente : AGROQUIMA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

RELATORIO

Pedido de restitui¢do cumulado com compensagao (fls. 01/05) apresentado em
06/11/2001 postulou o reembolso, a Recorrente, do montante de R$ 125.890,75, na medida em
que feitos pagamentos indevidos de PIS no periodo de 10/9§ a 02/96 (fls. 63/65), posto haverem
se baseado na Medida Proviséria n° 1.212/95 e ndo na Lei Complementar n° 7/70 como figurava
correto.

Decisdo (fls. 66/73) entendeu que o crédito ventilado pela empresa foi
integralmente atingido pela decadéncia (fl. 72).

Manifestagdo de Inconformidade (fls. 77/85) insurgiu-se contra a prontincia da
decadéncia promovida pela decisdo referida.

Decisdo da instancia de piso (fls. 88/93) manteve intacto o indeferimento do
pleito.

Recurso Voluntdrio (fls. 98/104) retomou| a matéria agitada na impugnacdo
ofertada nos autos.

E o relatério, no essencial.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Venho reiteradamente expondo meu | posicionamento quanto ao prazo
decadencial em casos de restitui¢io de indébito.

Sigo a orientagﬁo do STJ para a hipétese, isto é, de 10 (dez) anos contados de
cada qual dos recolhimentos indevidos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DI VERGENCIA. COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Segdo do STJ que, no caso de langamento tributdrio por .
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia
apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um qiiingiiénio, a partir da homologagao tdcita do lancamento. Estando o
tributo em tela sujeito a lang:amentol por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados.

2. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A pretensédo foi
formulada no prazo concebido pela jurisprl'udéncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a a¢do ndo estd alca;|1§ada pela prescri¢do, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos lcinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 23/03/2001. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no
periodo de 12/89 a 04/96. Ndo franscor;eu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 03/1991) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologagcdo expressa
da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados pclzra trds, a partir do ajuizamento da
agado.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos para, com base na
jurisprudéncia predominante da Corte, declarar a prescri¢do, apenas, das
parcelas anteriores a 03/91, concedend ) as demais, nos termos do voto.
(EResp. n° 500.231/RS. 1* Secio. Rel.T Min. José Delgado. Julgado em
10/11/2004. DJU 17/12/2004 — grifo da transcri¢ao).

Desta forma, sou firme em afirmar que os pagamentos distribuidos no periodo |
de 10/95 a 02/96 figuram passiveis de devolugdo no qu‘F despontem inconcilidveis com a
normativa veiculada pela Lei Complementar n® 7/70, na rr}edida em que a protocolizagdo do
pleito em exame nesses autos foi efetivada em 06/11/2001, t}ntes, portanto, de transpostos os 10
(dez) anos aventados na decisdo do referido Tribunal Superiolr.
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Ao admitir o crédito suscitado saliento, via reflexa, a inexordvel observancia da

“semestralidade” (pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei Cdmplementar n°® 7/70) na apuragdo do
quantitativo cabivel A contribuinte. Ndo vejo como descartar tal abordagem diante das serenas
orientagdes judicial e administrativa a respeito do tema.

tema:

Consulte-se o seguinte aresto da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre o

PIS — BASE DE CALCULO - LEI COMPLEMENTAR 7/70. Na vigéncia da Lei
Complementar 7/70 a contribuigdo ao PIS ¢ calculada na forma do Pardgrafo
Unico do art. 6° ou seja, observado o critério da semestralidade. (CSRF.
Recurso de Divergéncia n° 107-122.370.1Processo n° 10855.003473/98-21. 1*
Turma. Rel. Conselheiro Candido Rodrigues Neuber. Julgado em 13/10/03).

Delongar-me no trato da decadéncia e da “‘semestralidade” traduziria repetigio

de argumentos e posi¢des sobejamente conhecidas no contexto desse Sodalicio.

Ressalto que o crédito ventilado pela contribuinte nesses autos estd respaldado

em declaracdo de inconstitucionalidade -efetivada }pelo STF em acio direta de
inconstitucionalidade, na esteira do que anunciado no seguinte aresto de tal Pretério:

|

Contribuigdo social PIS-PASEP. Princz’pilo da anterioridade em se tratando de
Medida Proviséria. - O Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 232.896, que
versa caso andlogo ao presente, as&im decidiu: "CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MQ’DIDA PROVISORIA: REEDICAO. I
- Principio da anterioridade nonagesimag.' C.F., art. 195, § 6°: contagem do
prazo de noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo
de noventa dias a partir da veiculagdo :da primeira medida provisoria. Il -
Inconstitucionalidade da disposig¢do inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de
28.11.95 - "aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995" - e de igual disposi¢do inscrita nas medidas provisorias
reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, &rtigo 18. III - Nao perde eficdcia a
medida provisdria, com forgca de lei, ndo ‘ preciada pelo Congresso Nacional,
mas reeditada, por meio de nova medida provisdria, dentro de seu prazo de
validade de trinta dias. IV - Precedentes do S. T. F.: ADIN 1.617-MS, Ministro
Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIN !1 610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n. 221.856-PE, Ministro Carlos Vellosp, 2°T, 25.5.98. V - R E. conhecido e
provido, em parte". Dessa orientagdo divergiu o acdrddo recorrido. Recurso
extraordindrio conhecido e provido. (RE 275671/MG, 1* Turma, Rel. Min.

Moreira Alves. Julgado em 05/09/2000, DJU 06/10/2000)

. \ . .
Face ao exposto, dou provimento ao ‘I'CCUISO Interposto para admitir a

restitui¢do do indébito no que respeita aos recolhimentos de.PIS efetivados pela contribuinte nos
meses de 10/95 e 02/96 (inclusive). O montante a ser restituido a contribuinte devera

4
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corresponder a diferenga entre os valores que foram pagos, e as importancias legitimamente
exigiveis pelo Fisco federal no periodo aludido, consistenge na aplicac@o da aliquota de 0,75%
sobre o faturamento, despido de qualquer corre¢do ou acréscimo, registrado no sexto meés

R o . . L
precedente a competéncia considerada para efeito da cobranga tributéria.

Sala das fﬁssées, em 30 de junho de 2006

MINISTERIO DA FAZENDA
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR CPRDEIRO DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADO

O recurso voluntdrio da recorrente atende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhecer.

Em preliminar, volto meus esforgos para a andlise de tormentosa questdo. Assim,
com respeito a meus pares, passo ao exame da questdo da aplicagdo do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver decaido o direito de a recorrente pleitear a
restituicdo/compensacgdo da contribuigdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justi¢a, por intermédio de sua Primeira Sec¢do, fixou o
entendimento de que “..., no caso de langcamento tributdrio por homologagao e havendo siléncio
do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apos decorridos f5 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento.
Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a
prescrigdo nos moldes acima delineados.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, portanto, reconhecida € a restituigdo do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese dos
5+5, nos moldes em que acima transcrito. *

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-a contranando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, 0s
efeitos dessa declaracdo de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa a tese dos 5+5 contraria o proprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pr;;lo C. Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exagao em controle dlquO de constitucionalidade, compete
ao Senado Federal suspender a execug@ao da norma declarada inconstitucional, nos termos em
que disposto no art. 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entdo, sdo tidos por
inexistentes os atos praticados sob a égide da norma mccTnstltucnonal

A esse propésito, inclusive, cumpre observar as ligdoes de Mauro Cappelletti, ao
discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis:

“De novo se revela, a este propdsito, uma radical e extremamente interessante
contraposigdo entre o sistema norte-americano |e o sistema austriaco, elaborado, como

se lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda |a concepgcdo mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque contrdria a uma norma superior, ¢é considerada
absolutamente nula (“null and void”), e, por 1sto, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce
o poder de controle, ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente)

nulidade da lei inconstitucional.” (destaquei).

! Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, acérdao
publicado em DJU, Segéo 1, de 7/6/2004.
6
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No caso em tela foi justamente isso o q\le ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasidao do julgamento do RE n® 148.754/3] — portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade -, declarou inconstitucionais os Decretos-Leis ns 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sistemética de apuragdo do PIS, tendo o Senado, em 10/10/1995,
publicado a Resolugiio n2 49/95, suspendendo a execugio dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais foram
expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recolhimento efetuado com base nas
mesmas o foram de forma equivocada, razdo pela qual possui a ora requerente direito a
restituicdo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologacao desses
valores ou nao.

Em verdade, como no sistema const1tuc1onal brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragéo apresenta eficdcia ex tunc, todos os atos
firmados sob a égide da norma inconstitucional sio nulos. Conseqiientemente, todo e qualquer
tributo cobrado indevidamente — como € o caso presente — é ilegal e inconstitucional, possuindo
a contribuinte, ora recorrente, direito a repeti¢cao daquilo que contribuiu com base na presungio
de constitucionalidade da norma.

Nao ha, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato
gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento patrio, nao ha nem mesmo que se
falar em fato gerador, eis que niao ha tributo a ser recolhido.

Alids, o C. Supremo Tribunal Federal hé ‘multo ja exarou posicionamento no
sentido de que uma vez declarada a inconstitucionalidadei da norma que instituiu determinada
exagao, surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente. Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas legais
em que fundada a exigéncia da natureza tnbutana porgue falta a titulo de cobranga de
empréstimo compulsorio -, segue-se o direito do contribuinte a repeticdo do que pagou
(C.Trib. Nac., art. 165), independentemente fio exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (Recurso Extraordindrio n® 136.883-7/RJ, Ministro
Sepilveda Pertence, Primeira Turma, DJ 13.9. 1991)

|

Assim, admitir que a prescri¢do tem curso a partlr do fato gerador da exagdo tida
por inconstitucional implica v101a<;ao direta e literal aos prmmplos da legalidade e da vedagao ao
confisco, insculpidos nos arts. 52, inciso II, e 150, inciso IV, ambos da Constltulgao Federal. Isto
porque, em se tratando de lei declarada mconstltucwnql a mesma é nula; logo, nao ha que
se conceber a exigéncia do tributo e, por consegumte, que se falar em fato gerador do
mesmo. E, em sendo nula a exag@o, o seu recolhlmento implica confisco por parte da
Administracdo, devendo, portanto, ser restituido a contribuinte — in casu, 2 requerente —, o valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico preyé, como principio, a prescritibilidade
das relagdes juridicas, razdo pela qual ndo hd que se conceber que o direito de o contribuinte
reaver os valores cobrados indevidamente nio sofra os efeltos da prescri¢do. Por outro lado, nao
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na presungdo de constitucionalidade da
exagdo outrora declarada inconstitucional, seja prejudlcado com isso. Dai se mostra a

necessidade da aplicagdo do principio da razoabilidade. |

c_we



- H-sDA 0
Ministério da Fazenda MlN'STE “%gg‘;ﬁz sines 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes c OZ.N‘;?!;OE éOM 0 ORIGINAL Fl.
4
Processon® : 10120.006211/2001-32 Brasilia, > ——-—:
Recurson® : 124.969 . ae ‘
Acordaon® : 203-11.089 : .

Atendendo a essa légica, cumpre a nés, Julgadores, analisar a situagdo e
contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicagio justa e equinime da norma.
Considerar — como foi feito na presente situagdo — que, 1ndependentemente da declaragao de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restitui¢do daqueles valores que recolh!eu indevidamente, teria inicio com o
fato gerador (inexistente, por sinal) da exacdo, ndo se afigura a melhor solugdo, € tampouco
atende aos principios da razoabilidade e da justica, 6bjet1vo fundamental da Reptiblica

Federativa do Brasil (art. 32, inciso I, da Constituigdo Federal)

|

A esse propésito, inclusive, vale observar que o préprio Superior Tribunal de
Justiga e por sua Primeira Secdo, analisando embargos de:l divergéncia no Recurso Especial n®
423.994, publicado no Didrio da Justica de 5/4/2004, segumdo 0 voto do Ministro Relator
Francisco Pecanha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido. Confira-se trecho do
voto condutor do aludido recurso:

“Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagdo e, por isso, excluida do
ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com os Decretos-Leis n’s
2.445 e 2.449, que alteravam a sistemdtica de contnbulgao do PIS (RE 148.754/RJ, DJ
04.03.94), penso quea prescrigdo so pode ser esgabeleada em relacdo a acdo e ndo com
referéncia as parcelas recolhidas porque indevidas desde a sua institui¢do, tornando-se
inexigivel e, via de conseqiiéncia, posszbtlztando a sua restitui¢do ou compensagc@o. Ndo
hd que perquirir se houve homologacdo.’ (destafamos e grifamos)

O acérdao recorrido, por seu turno, externou posicionamento no sentido
diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a quo para a contagem do prazo prescricional
teria inicio com o fato gerador da exagao, variando conforme a homologac¢3o, desconsiderando
a existéncia ou nio de declaracio de inconstitucionalidade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispde os arts. 165 e 168, ambos do Cddigo
Tributério Nacional:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, mdependentemente de prévio protesto, a
restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,

|
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

1
I — cobranga ou pagamento espontineo de tnbuto indevido ou maior que o devido em

Jface da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunsténcias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

IT — erro na edificagio do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo|ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e 11 do art. 165, da data da extincdo do crédito tributdrio;

T
I — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.” ‘(grlfos meus)
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Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescri¢io tem inicio com a extingo do
crédito tributério (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com ja homologag¢io do langcamento. Logo,
correta a aplicagio da tese esposada no acérdao recorrido.

Todavia, nos casos, como o presente, em| que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto pofque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida, ndo existem, de modo que nao se pode falar em
crédito tributério propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em S (cinco) anos contados/da data do ato ou fato do qual se

originarem.” (art. 1°).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de ‘constitucionalidade, essa decisdao s6
passou a ter eficicia erga omnes com a publicagdo da Reslolugﬁo n2 49, do Senado Federal, em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restituicdo dos valores pagos
indevidamente. }

Levando-se, ainda, em consideragdo que o prazo prescricional € de cinco anos, a
prescricdo para a recorrente pleitear a restituigio da quantia paga indevidamente somente se -
consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em novembro de 2001,
portanto, em data posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia ao referido pedido
administrativo.

Em face do todo exposto, com a observagio de que este também € o entendimento
exarado pela Segunda Turma da Céimara Superior de |Recursos Fiscais do Conselho de
Contribuintes, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.

L
DALTO ORD MIRANDA
[ MINISTERIO DA FAE
_ | 2° Consaiho de Com:i'.:uir?:‘ﬁA
CONFERE COM U ORIGINAL
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