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CSLL - PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a
nulidade do langamento, por constituir 0 Mandado de Procedimento
Fiscal elemento de controle da administragao tributaria, ndo influindo na
legitimidade do langamento tributario.

DECADENCIA - A luz do ant. 150, § 4o, in fine do Cédigo Tributario
Nacional - CTN, ndo ha que se falar em homologag&o do langamento,
se houve infragbes imputadas ao sujeito passivo com aplicagédo da
penalidade prevista artigo 44, inciso Il, da Lei n°® 9.430/96. Nessa
hipétese, o prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario é
contado a partir do 12 dia do exercicio ao que o langamento poderia ser
efetuado (regra geral art. 173 do CTN).

LANCAMENTO - Procedente & o langamento quando o contribuinte nao
enfrenta as questdes de mérito € os elementos que deram sustentagao
ao ilicito fiscal.

Recurso conhecido, preliminares rejeitadas, ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso voluntaric

interposto por CR SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas, e no

mérito, NEGAR provimento 20 recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros, LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MATINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, JOSE ANTONINO DE SOUZA (SUPLENTE
CONVOCADO) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, o0 Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA. ﬁ



Processon? : 10120.006222/2002-01

Acordéo n® : 107-07.256
Recurso n? 1 133.310
Recorrente : CR SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto em 11 de novembro de 2002,
peticdo de fis. 743-770, em face do Acérdiao n°® 2.849, proferido pela 2* Turma da
DRJ/BSA (DF), do qual a recorrente teve ciéncia em 17/10/02.

Os agentes fiscais levantaram diferengas de CSLL entre os montantes
declarados e efetivamente pagos pela recorrente e os valores devidos de acordo com a
escritura¢do contabil da empresa, dos periodos de apuragdo compreendidos entre
junho de 1997 e dezembro de 2001.

A multa de oficio langada é de 75% (setenta e cinco por cento),
conforme prevé o artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96.

O contribuinte em questdo apurava seus resultados de acordo com o
regime do lucro presumido, conforme apontam as Declara¢gdes de Rendimentos dos
anos-calendario 1997 a 2001 (fls. 34-134).

No julgamento da impugnacao apresentada pelo contribuinte, a
Segunda Turma da DRJ/Brasflia (DF) afastou as preliminares arglidas e, levando em
conta a auséncia de defesa quanto ao mérito da autuagao, decidiu pela integral
procedéncia do langamento combatido.

GARANTIA DE INSTANCIA - ARROLAMENTO DE BENS

As fls. 771-776 o contribuinte promove o arrolamento de bens visando
a aceitagdo e o seguimento do recurso interposto.

Com base nesses documentos, a Unidade Preparadora propds o
encaminhamento do feito a este Colegiado (fls. 779-78(%
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ILICITO DESCRITO NO AUTO DE INFRAGAO (fls. 669-683)

“001 - CSLL [fIs. 678]

DIFERENGCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO — CSLL
RECEITAS NAO DECLARADAS (VERIFICAQCOES
OBRIGATORIAS)

CSLL ndo declarada e ndo paga, em
decorréncia de insuficiéncia na determinagdo da base
de célculo nos periodos de 04/1997 a 09/1937, 01/1998
a 12/2001. Ficou constatado no curso da presente agao
fiscal, por intermédio do batimento RECEITA BRUTA
CONTABIL X DCTF/VALORES PAGOS que o
contribuinte durante o periodo citado, deixou de
apresentar declaragdo de contribuigbes e tributos
federais ou as apresentou com valores menores ao
efetivamente devido & titulo da referida contribuigdo,
conforme demonstrados nas planilthas relacionadas nas
fls. 648 a 662.

Informamos que a empresa utilizou trés livros
de 1SS (dois da Matriz e um da Filial) para os periodos
fiscalizados, sendo que em alguns meses as nolas
fiscais de servigos foram escrituradas em dois livros
diferentes, conforme fls. 530, 535, 537, 541, 543, 548 a
552, Foram também inseridas copias das Notas Fiscais
de Servigos que divergiam dos valores escriturados no
Livro de ISS, bem como aquelas que n3o estavam
escrituradas no citado livro.

Os valores foram apurados através dos Livros
de Apuragdo de ISS (fls. 460 a 543, 547 a 616, 617 a
647), Planitha Mensal de Receita de Servigos (ffs. 443 a
458), Planilha Mensal de Vendas de Mercadorias (fis.
135 a 144), Planithas de apuragao da contribuigdo (fls.
648 a 662), e Notas Fiscais de Vendas (fls. 145 a 442).

ENQUADRAMENTO LEGAL

An. 77, inciso Ill, do Decreto-lei n°® 5.844/43; 149 da Lei
n° 5.172/66; ant. 2° e §§, da Lei n° 7.689/88;

Arts, 19 e 20, da Lei n° 9.249/95;

Art. 6° da Medida Proviséria n° 1.807/99 e suas
reedigbes;

Art. 6° da Medida Proviséria n° 1.858/99 e suas

reedigées.'%/
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EMENTA DA DECISAO RECORRIDA (fls. 725-732)

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: PRELIMINARES. MANDADO DE
PROCEDIMENTQ FISCAL. N&o cabe ao contribuinte
alegar que ndo teve ciéncia da prorrogagdo do
mandado de procedimento fiscal, bem assim que ndo
the foi entregue © Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo quando colaborou com todos o0s atos
necessarios ao bom andamento dos trabalhos de
fiscalizagdo, pois, tendo duvida acerca da prorrogagéo,
poderia ter se socorrido da via administrativa ou judicial
como forma de obstar a atuagdo do agenie fiscal
desconforme com 0s alos emanados da Secretaria da
Receita Federal. No mais, a Portaria n° 3.007/2001 ndo
exige a aposigdo de ciéncia do sujeilo passivo naquele
demonstrativo.

N3o cabe preliminar de nulidade do lan¢amento por
falta de emissdo do MPF quando o citado mandado
expressamente exige a realizagdo de verificagdo
obrigatdria de correspondéncia entre 0s valores
declarados e 0s apurados pelo sujeito passivo em
relagdo aos tributos e contribuicoes administrados pela
SRF nos ditimos cinco anos. Tendo sido o Mandado
emitido em 14 de fevereiro de 2002, abrange ele todos
0s tributos compreendidos desde 14 de fevereiro de
1997.

Também ndc cabe preliminar de nulidade do
lancamento por falta de emissdo do MPF quando
emitido mandado relativo a fiscalizagdo de outro tributo
e a autuagdo é realizada com base nos mesmos
instrumentos probatdrios obtidos naquela fiscalizagao.

DECADENCIA. Os tributos relativos a 1997 ndo
decaem antes de 31 de dezembro de 2002, Preliminar
rejeitada.

PROCEDENCIA DO LANCAMENTO. Considera-se
procedente o langamento quando, rejeitadas as
preliminares apontadas, no mérito, nada alega a
impugnante.

Langamento Procedente.”

X FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO %
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Conforme ja destacado, o relator da decisdo colegiada de primeira
instancia julgou procedente o langamento impugnado.

As preliminares arglidas foram afastadas, ndo tendo o contribuinte
apresentado defesa com relaga@o ao mérito da exigéncia.

Cumpre destacar as seguintes passagens do voto condutor do acérdac
proferido pela Segunda Turma da DRJ/BSA:

“A Impugnante informa que hd vicio na
prorrogagdo do Mandado de Procedimento Fiscal,

Alega que, por forga do disposto no art. 23 do
Decreto n° 70.235/72, a intimagdo somente se
considera realizada quando da ciéncia da intimagdo do
sujeito passivo. Assim sendo, no dizer da Impugnante,
a forma de intimagdo prevista no § 1° do art. 13 da Port.
SRF n° 3007, de 26 de novembro de 2001, seria ilegal,
por contrariar o disposto naquele Decreto.

(...)

No mais, conforme ja manifestado nesse volo,
ndo € o Julgador Administrativo competente para
apreciar a legalidade dos atos administrativos,
atribuicdo essa reservada ao Poder Judiciario.

Alega, ademais, a Impugnante que foi
descumprido o disposto no § 2° da Port. SRF n°
3.007/2001, por naoc Ihe ter sido formecido o
Demonstrativo de Emissdo e Prorroga¢do. Dispbe o
citado artigo:

(..)

Pretende a Impugnante que a entrega do
Demonstrativo de Emiss3o0 e Prorrogagdo funcione
como requisito de validade do Procedimento Fiscal.
Entretanto, convém observar que em nenhum momento
a Portaria SRF n° 3.007/2001 estabelece qualquer
disposigao nesse sentido.

Tanto assim que no Demonstrativo ndo consta
campo para que o contribuinte aponha expressamente
a sua ciéncia, diversamente do que ocorre quando do
inicio da fiscalizagdo com a apresentagdo do mandado
./ de procedimento fiscal. J(
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Além do mais, configura-se, no caso, absoluta
falta de interesse de agir da Impugnante. Se no curso
do procedimento fiscal contribuiu ela, como afirma, com
0 bom andamento dos trabalhos da autoridade fiscal,
como pode agora alegar que no teve ciéncia de que a
Fiscaliza¢do estava em curso?

Tivesse duvida acerca da legitimidade dos
trabalhos do auditor-fiscal, poderia, a qualquer tempo,
consultar a Secretaria da Receila Federal ou ter
impetrado mandado de seguranga ou outro instrumento
processual adequado a impedir a prdtica de atos
ilegitimos pelo servidor publico.

Assim sendo, ndo conhego da preliminar
apontada.

Alega a Impugnante que foi langado tributo
correspondente a periodo ndo abrangido pelo mandado
de procedimento fiscal, relativo aos meses de junho,
setembro e dezembro de 2001.

Ocorre que o© procedimento ora autuado
consistiu em verificagdo obrigatdria de correspondéncia
entre os valores declarados e os apurados pelo sujeito
passivo em relagdo aos tributos e contribuicbes
administrados pela SRF nos ultimos cinco anos. Tendo

sido 0 Mandado emitido em 14 de fevereiro de 2002,
abrange ele todos os tributos compreendidos desde 14

de fevereiro de 1997.

Alega, ainda, a Impugnante que ndo foi emitido
mandado de procedimento fiscal complementar para
incluir a contribuigcdo ora autuada.

Né&o assiste razdo a Impugnante porque, além
de a verficagdo obrigatdria constar expressamente do
mandado de procedimento fiscal abrangendo todos 0s
tributos e contribuigbes administrados pela SARF, a
presente autuagdo decorreu de fiscalizagdo relativa ao
imposto sobre a renda da pessoa juridica, sendo
baseada nos mesmos instrumentos probatorios obtidos
nessa fiscalizagdo. Assim, aplica-se o disposto no art.
9° da Port. SRF n® 3.007/2001, in verbis:

(...)

Por fim, alega a Impugnante a decadéncia da
contribuigdo social devida até 30 de jutho de 1997, por
forca do disposto no ant. 150, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional.

(.. d/
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No caso em tela, ndo houve pagamentoc da
contribuigdo relativa ao periodo de apuragdo encerrado
em 30 de junho de 1997, unico a ser, na opinido da
impugnante, atingido pela decadéncia.

Assim sendo, caracterizada a omissdo ou
inexatiddo no pagamento da CSLL com base no art.
150 do CTN, aplica-se o disposto no art. 149, V, do
mesmo diploma legal, o qual dispbe:

()

Tratando-se, portanto, de langamento de oficio,
0 prazo decadencial regula-se pelo art. 173 do CTN, o
qual estabelece:

(...)

Dado que o langamento somente poderia ter
ocorrido em 1997, 0 prazo somente comegaria a correr
em 1998, expirando-se, assim, em 31 de dezembro de
2002,

Né&o conhego, assim, da preliminar apontada.
No mérito, nada impugnou a autuada.”

SINTESE DO APELO APRESENTADO PELO CONTRIBUINTE

Em seu recurso de fls, 743-770, protocolado tempestivamente, a

empresa autuada praticamente repete a argumentagao utilizada na impugnagao.

A recorrente ndo contesta o mérito do langamento e as preliminares

levantadas no recurso podem ser assim sintetizadas:

a)

b)

c)

d)

Inicialmente, requer seja decretada a nulidade do feito fiscal, tendo em vista que
0s agentes autuantes nac forneceram ao sujeito passivo o Demonstrativo de
Emisséo e Prorrogagao do Mandado de Procedimento Fiscal;

Aduz, ainda, que nao poderiam fazer parte do langamento valores relacionados
as competéncias cujos fatos geradores ocorreram em 30/06/2001, 30/09/2001 e
31/12/2001, pois o Mandado de Procedimento Fiscal explicita que o periodo
fiscalizado esta compreendido entre 04/1997 e 04/2001;

Afirma que o auto de infragdo & nulo, pois 0 Mandado de Procedimento Fiscal
autoriza a fiscalizagdo apenas do IRPJ, enquanto a exigéncia aqui combatida
refere-se a CSLL;

Cita textos doutrinarios e decisdes administrativas referentes as questdes
levantadas;

Por fim, sustenta que tomou ciéncia do auto de infragdo apenas em 30/07/1997
e, considerando a regra prevista no artigo 150, § 4°, do CTN, defende que a
decadéncia atingiu a contribuigcdo cujo fato gerador ocorreu em 30/06/1997, a
qual deve ser excluida da exigéncia fiscaa/
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Ao recurso ora analisado estado juntados os documentos referentes ao arrolamento de

bens promovido pelo contribuinte.

E o relatério d/
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VOTO
Conselheiro: EDWAL GONCALVES DOS SANTOS - Relator

O recurso preenche os pressupostos legais de admissibilidade, dele
conhego.

Pode-se constatar que o contribuinte levanta trés preliminares
relacionadas a supostas irregularidades do Mandado de Procedimento Fiscal e, com
base nelas, requer a decretagao de nulidade do auto de infragao.

Nesta parte, ndao procede o inconformismo da recorrente.

As fls. 01 dos autos, consta copia do MPF, expedido em 14 de fevereiro
de 2002 e entregue a empresa recorrente em 21 de fevereiro de 2002, estando
expressamente consignado que a fiscalizagdo deve verificar obrigatoriamente a
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrita contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigGes
administrados pela SRF, nos altimos cinco anos.

Em 26 de junho de 2002, o contribuinte recebeu, por intermédio dos
Correios, copia do termo de ciéncia e de continuagdo de procedimento fiscal (fls. 32-
33).

Por sua vez, o MPF-Complementar foi expedido em 09 de julho de
2002, tendo sido entregue ao contribuinte em 15/07/2002 (fls. 02).

Sobre as preliminares relacionadas aos supostos vicios do MPF,

considero irretocaveis as ilagdes feitas pelo relator da decisdo recorrida, as quais adoto
como fundamento de decidir. i
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O contribuinte foi cientificado do auto de infragdo no dia 30 de julho de
2002 (fls. 683) e estdo envolvidas na demanda competéncias cujos fatos geradores
ocorreram nos periodos de apuragdo compreendidos entre junho de 1997 e dezembro
de 2001.

Com relagdo ao débito que teve fato gerador em 30 de junho de 1997 e,
diferentemente do que consta no acérdao proferido pela Segunda Turma da DRJ/BSA
{fis. 732), o sujeito passivo recolheu parcialmente o valor devido a titulo de CSLL.

A arglicido da decadéncia da exigéncia da CSLL referente o 2°
Trimestre de 1997, fato gerador ocorrido em 30/06/1997 — registre-se, que referente a
esse mesmo exercicio, em data coincidente com o presente Auto de Infragdo, a
apelante teve contra si 0 Processo n? 10120.006220/2002-12 (Recurso 133.304), o qual
houve aplicagdo da penalidade prevista no artigo 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96.

Nessa hipétese, 0 prazo decadencial para constituicdo do crédito
tributario dos procedimentos administrativos é contado a partir do 12 dia do exercicio ao

que o langamento poderia ser efetuado (regra geral art. 173 do CTN).

Concluo pela manutengdo da r. deciséo proferida pela 22 Turma da
DRJ/BSA, negando provimento.

E como voto.

X Sala das Sessodes - DF, em 03 de julho de 2003.

Vs

EDW SANTOS
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