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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio ocorre cerceamento do direito de defesa se no processo estdo
presentes todos os elementos necessérios e suficientes ao
langamento, inexistindo qualquer prova de que o contribuinte foi
impedido de ter acesso aoc mesmo.

PIS. MPF.

O Mandado de Procedimento Fiscal tem carater exclusivo de
controle da fiscalizagdo.

DENUNCIA ESPONTANEA.

O inicio da fiscalizagdo exclui a espontaneidade. Além disso, nio
ha que se falar em denlncia espontinea, se ndo houve o
pagamento do principal e juros.

MULTA DE OFiCIO.
No langamento de oficio, a multa cabivel € a de oficio.
RECOLHIMENTO,

Sendo a falta de recolhimento a razdo do langamento € ndo tendo
contra ela se insurgido o recorrente, € de ser o mesmo mantido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PHENIX TOPOGRAFIA, PROJETOS E AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2004,

Mol WMo

osefa Maria Coelho Marques

W

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvao, Gustavo Monteiro Vieira de
Melo € Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Adoto como relatério o do julgamento de 12 Instancia, que leio em sessdo.

Acresgo mais 0 seguinte:
- a DRJ em Brasilia - DF manteve o langamento; e
- o contribuinte interpds recurse” a este Conselho, reiterando o alegado na
impugnagéio, mediante arrolamento de bens.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

De inicio, e por bem abordar o litigio, transcrevo na integra, com as homenagens

de praxe, o voto do ilustre Relator em 12 Insténcia, Geraldo Expedito Rosso, a seguir:

“VOTO

A impugnacdo apresentada atende aos requisitos de adrnissibilidade previstos no
Decreton®70.235/1972.

A autuacdo resulta da falta de recolhimento da Contribuig¢do para o Programa de
Integragio Social conforme descrigdo dos fatos, enquadramento legal e demonstrativos
de apuracdo as folhas 555 a 561.

Vale salientar que as razdes trazidas pela impugnante scdo as mesmas apresentadas na
impugnacdo ao lancamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, constante do processo
n° 10120.006338/2001-51, vez que oriundo do mesmo suporte_fdtico.

Examinando-se os autos, conclui-se que os argumentos da interessada sdo totalmente
improcedentes. Sendo vejamos.

Faltade Recolhimento

A obrigacdo tributdaria da empresa surgiu com a ocorréncia do fato gerador, cuja
situacdo estd definida ermn lei cormo necessdria e suficiente (arts. 113 e 114 do CTN).

A falta de recolhimento da contribuicdo para o PIS, motivo do lancamento de que trata o
presente processo, constitui infracdo ao disposto na Lei Complementar 07/70, dado que
se aplicam subsidiariamente e no que couber as disposi¢cdes referentes ao imposto de
renda, especialmente quanto a jalta de pagamento e quanito a penalidades. Constata-se
ainda que o art. 889, incisos I'V, do RIR/94, autoriza o lan¢camento de oficio quando o
sujeito passivo ndo efetear ow efetuar com inexatiddo o recolhiimento do imposto.

Dai que, ausente o recolhimento com base naquela Lei Complementar, a Fiscalizagdo
langou de oficio, vale dizer, procedeu corretamente e dentro da lei como anteriormente
explanado, atividade esta vinculada e obrigatoria da autoridade administrativa, sob
pena de responsabilidade funcional (art. 142, pardgrafo unico do CTN).

Por outro lado, as Leis 9.715 e 9.718/1998 aplicam-se no ambito da legisla¢do tributdria
federal, relativamente as contribui¢ées para o PIS/Pasep e paraa Cofins.

Nos termos da Lei 9.718/1998, a contribuigcdo para o PIS/Pasep devido pelas pessoas
juridicas de direito privado serd calculada com base no_faturamento, correspondente a
receita bruta, entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada
para as receitas.

Em assim sendo, o fato gerador da contribuigio para o PIS esta perfeitamente
caracterizado nos autos que cornprovam ter havido faturamerito no periodo contemplado
pelo lancamento de oficio, cujo montante constitui a base de cdlculo da contribuigdo.

Entdo, como os fatos descritos se subsumem as disposig¢des legais pertinepfes a espécie, a
alegacio da defesa é despicienda e sem objeto, tornando-se indetia e inepta para
desdizer 0 levantado pela ag¢do fiscal, owe sefa, a ocorréneig~do) foto gerador da
contribuigdo.
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Cerceamento do Direito de Defesa

Improcede alegar cerceamento do direito de defesa sob o argumento de que ndo teve
acesso ao processo, pois as folhas 592 do processo n° 10120.006338/2001-51, processo
do IRPJ, correspondente a mesma agdo fiscal onde se detectou a falta de recolhimento
sobre receitas ndo declaradas, o contribuinte declarou-se ciente do Auto de Infra¢do e as
folhas 567 deste processo, demonstra, corretamente, a tempestividade da impugnacio.
Somado a isso, as folhas 620 do processo 10120.006338/2001-51, consta solicitacdo de
cdlculo da infragdo da multa agravada e seus respectivos reflexos, com finalidade de se
verificar a possibilidade de efetuar o pagamento correspondente aos lancamentos
constantes daquele processo.

Por outro lado, além da correta descrigdo dos fatos e do enquadramento legal, verifica-
se que os aulos e termos, sdo lavrados por pessoa competente. Observa-se, também, que
a empresa foi intimada e cientificada dos termos e auto lavrados; nota-se, inclusive, que
a propria impugna¢do é tempestiva, portanto, ndo se vislumbra qualquer tolhimento em
seu direito que a lei The confere para se defender e que o processo se encontra instruido
com todas as pegas indispensdveis cujos requisitos correspondem a perfeita descrigdo
exigida pelo artigo 10 do Decreto 70.235/72, alterado pela Lei 8.748/93.

Em conseqiiéncia, ndo ha que se falar em cerceamento da defesa se a contribuinte tomou
ciéncia dos autos de infragcdo (fls. 558) e se no processo se encontram os elementos de
prova necessarios a solug¢do do litigio, existindo a infracdo perfeitamente demonstrada e
descrita claramente, acompanhada das provas materiais dos fatos.

Mandado de Procedimero Fiscal

Conforme relatado, o contribuinte pretende valer-se da espontaneidade na entrega das
declaragoes, tendo ern vista, segundo alega, que a fiscaliza¢do teve inicio em 29/05/2001
e novo Mandado de Procedimento Fiscal so _foi emitido em 24 de setembro de 2001, apds
quatro meses do inicio da fiscalizagdo (fls. 01/02 e 07).

Adentrando na andlise da questdo, é preciso, de inicio, registrar o disposto no artigo 7°
da Portaria N, 258 do Ministro da Fazenda, de 24 de agosto de 2001, que disciplina o
julgamento colegiado ern primeira instdancia nos processos administrativos fiscais de
tributos administrados pela SRF:

“Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da Lein®8.112, de
11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria da Receita
Federal (SRF) expresso ernt atos tributirios e aduaneiros.”

Portanto, deve-se observar o disposto na Portaria SRF 1.265 de 1999, que em sua redagio
original (vigente a época dos fatos) estabelecia:

“Dos Prazos
Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade.

I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-FE ]I ~ sessenta dias, no caso de
MPF-D.,

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderad ser efetuada pela
autoridade outorgante, tantas vezes quanrtas necessdrias, observados, a cada ato,
limites estabelecidos no artigo anterior.

Pardagrafo unico. A prorrogacdo do prazo de validade do MPF se
mediante a emissdo do MPF-C. A_ﬁ
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Art. 14. Os prazos a que se referem os arts. 12 e 13 serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimerito, nos termos do art. 5° do
Decreto n® 70.235, de 1972,

Pardgrafo unico. A contagem do prazo do MPF-E far-se-d a partir da data do inicio do
procedimento fiscal.

A ciéncia do MPF-C de prorrogag¢do ndo precisa ser feita antes do prazo de vencimento
do MPF anterior; caso contrdrio, bastaria ao contribuinte esquivar-se de recebé-la para
tumultuar a agdo fiscal. Além disso, se a ciéncia for encaminhada via postal, havia riscos
de extravio ou demora.

O objetivo do MPF é dar seguranca a SRF, ao AFRF e, principalmente ao contribuinte, e
ndo dotar este ultimo de um instrumento para coibir o trabalho fiscal,

Entretanto, a emissdo do MPF-C, para prorrogagdo da auditoria fiscal, deve ocorrer até
a data do vencimento do MPF vigente. E necessdrio que o contribuinte seja cientificado
desta prorrogagdo juntamente com o primeiro ato fiscal realizado depois de sua emissao
(intimacado, lavratura do auto de irifragdo, etc).

Ora, como se verifica as folhas 01 a 04, a autoridade administrativa emitiu o0s
respectivos mandados de prorrogac¢do de prazo exatamente em dias anteriores ao seu
vencimento, portanto, ndo houve extingdo do MPF de folhas 01, poiso MPF-C (fls. 02),
poderia ser emitido até 25 de setermnbro de 2001.

Prejudicada, assim, a pretensdo da interessada em readquirir a espontaneidade quanto a
entrega das declaracgdes, efetuada apds o inicio da fiscalizagdo. E, por consegiiéncia, a
intengdo de enquadrar-se na situagdo de "tributos declarados e ndo pagos", livrando-se
da cobranca do imposto/contribuicdo devidos com multa de oficio.

Oportunamente, ainda sobre dentincia espontimnea, o pardigrafo unico do art. 138 do
Cédigo Tributdrio Nacional expressamente diz que ndo se considera espontinea a
demincia apresentada apds o inicio de qualgquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizacdo, relacionados com a infrag¢do. Além disso, a responsabilidade é excluida
se acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, que ndo é o caso
dos autos.

Multa de Oficio

Igualmente ndo procedem os reclamos da autuada no tocante a exigéncia de multa de
75%, dado que o langamento se refere a valores ndo recolhidos, fato que autoriza o
lancamento de oficio que exige multa de oficio, por imposi¢do legal, naquele percentual
(inciso I, art. 44 da Lei 9. 430/1996).

E mais, a multa é penalidade pecunidria e ela, como toda e qualquer penalidade, deve
ser graduada na exata medida em que constranja o infrator a abster-se da prdtica da
ilicitude, que a penalidade visa coibir. Se o percentual fixado na lei parece exagerado,
nem por isso pode ser conceituado como impagdvel, pois ninguém estd obrigado - como
seria o caso, se se tratasse de tributo - a pagar tal multa, salvo se tiver infringido normas
legais prévia e perfeitamerite, que é o caso empaula.

Ademais, ndo compete a awtoridade fiscal, nem ao julgador, determinar outro percentua
de multa, visto que estdo definidos na lei, ndo comportando atividade discriciondpia
Como também a atividade fiscal é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabi}fd
funcional, ndo é possivel se desviar do comando da norma. ;
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Portanto, considerando-se tudo o que foi dito até aqui, ndo podem ser albergadas as
alegagdes da impugnante com o fito de eximir-se da obrigacio de recolher a

Contribuicdo para o Programa de Integrag¢do Social incidente sobre receitas auferidas
que deixou de oferecer a tributagdo.

Observe-se que se deixou de falar sobre o pedido de pericia porgue se refere apenas &
infragdo do processo do imposto de renda pessoa juridica e seus reflexos.

“Ex positis”, voto no sentido de julgar procedente o langamento objeto da presente lide
para determinar que se prossiga na cobranca do crédito tributdrio constituido no auto
de infracdo de folhas 558, referente a Contribuicdo para o Programa de Integracdo
Social, novalor origindrio de R3 2,129,43, sobre o qual incidird multa de lancamento de
oficio de setenta e cinco por cerito e juros de mora, na forma da legisla¢io vigente.”

Juntamente com o auto de infragio de PIS foram lavrados autos referentes

COFINS, IRPJ e CSSL. Os dois ultimos foram julgados pela Oitava Céamara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, tendo como relatora a ilustre Conselheira Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, cujas ementas vio a seguir transcritas:

“Numero do Recurso: 133245
Camara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 10120.0063402001-21
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

Recorrente; PHENIX TOPOGRAFIA, PROJETOS E AGROPECUARIA
LTDA.

Recorrida/Interessado:
Data da Sessao:
Relator:

Decisdo:
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

2°“ TURMA/DRI-BRASILIA/DF
11/09/2003 00:00:00

Ivete Malaguias Pessoa Monteiro

Acdrddao 108-07533

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por wunanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

PAF - NULIDADES - Ndo provada violagdo das regras do
artigo 142 do CTN nem dos artigos 10 e 59 do Decreto
70.235/1972, ndo hda que se falar em nulidade do langamento, do
procedimento fiscal que lhe deu origem, ou do documento que
formalizou a exigéncia fiscal. .
PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PERICIA
— DESNECESSIDADE — Tratando-se de matéria de direito, é
desnecessdria a pericia, mais ainda quando elementos de fato
possam ser trazidos aos autos pela prépria recorrente,
PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio
prospera a premissa quando os autos demonstram a
rarticipag¢do do sujeito passivo em todos os momentos

processuais, compreensdo do procedimento e conhecimento das
causas do lancamento. A Representag¢do Fiscal para fins pengi
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PAF - PRECLUSAO CONSUMATIVA — Matéria de mérito ndo
impugnada ndo é objeto de conhecimento na fase recursal. O ato
processual jé consumado exaure em definitivo a sua prdtica.
Redacdo do artigo 17 do Decreto 70235/1972 inserida através
da Lei 9532/1997.

PAF - MATERIA NAO IMPUGNADA - Mantém-se o langamento
quando as matérias de fato ndo sdo atacadas em nenhum
momento processual,

PAF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MANDADO COMPLEMENTAR/ DENUNCIA ESPONTANEA -
Nao se alberga no instituto da deniincia espontdnea a prestacdo
de declaracdo, no cumprimento da obriga¢do acessoria de
informar realizada no curso da ag¢do fiscal, Mais ainda quando
ndo se verifica nenhum lapso temporal entre os mandados inicial
e a prorrogagdo. Os critérios da agdo fiscal sdo impessoais e
objetivos, ndo podem ser desconsideradas pelo agente que
fiscaliza e apura créditos tributdrios. Desconhecer o principio
da indisponibilidade dos bens publicos implicara em
responsabilidade funcional. Por isto, aplicard a lei que
disciplina o tributo, ao caso concreto, sem margem de
discricionariedade.

IRPJ/DCTF ENTREGA NO CURSO DA ACAO FISCAL -
INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto
da denuncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato puramente
formal de entregar, com atraso, a declara¢do de rendimentos. As
responsabilidades acessdrias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato imponivel do tributo, ndo estdo
alcangadas por esse instituto.

MULTA DE OFICIO - Nas infragbes ds regras instituidas pelo
direito fiscal cabe a multa de oficio. E penalidade pecunidria
prevista em lei, ndo se constituindo em tributo. Incabivel a
alegagdo de inconstitucionalidade, baseada na nogdo de
confisco, por ndo se aplicar o dispositive constitucional a
espécie dos autos.

MULTA AGRAVADA — Cabivel quando materializada a hipotese
de incidéncia do pardgrafo primeiro do artigo 1° da Lei
8137/1990.

CSL - FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAC -
Constatada falta ou insuficiéncia de recolhimento cabivel o
langamento de oficio. Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.”

“Nrimero do Recurso: 133255
Cdmara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 10120.006338/2001-51
Tipo do Recurso: VOL UNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: PHENIX TOPOGRAFIA, PROJETOS E AGROPE

LTDA.
NYIN
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Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJI-BRASILL4/DF

Data da Sessdo:
Relator:
Decisdo:
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

107092003 00:00:00

Ivete Malaquias Pessoa Monteiro
Acordao 108-07521

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por wunanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,

PAF - NULIDADES — Ndo provada violagdo das regras do
artigo 142 do CTN nem dos artigos 10 e 59 do Decreto
70.235/1972, ndo hd que se falar em nulidade do langamento, do
procedimento fiscal que lhe deu origem, ou do documento que
formalizou a exigéncia fiscal. )
PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PERICIA
— DESNECESSIDADE - Tratando-se de matéria de direito, é
desnecessdria a pericia, mais ainda quando elementos de fato
possam ser trazidos aos autos pela propria recorrente.
PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Ndo
prospera a premissa quando os autos demonstram a
participagdo do sujeito passive em todos os momentos
processuais, compreensdo do procedirnento e conhecimento das
causas do langamento. A Representagdo Fiscal para fins penais
é copia dos autos enncaminhada ao Ministério Publico e nos
termos da Lei 8137/91 ndo hd necessidade de ciéncia do sujeito
passivo neste mornento processual.

PAF - PRECLUSAO CONSUMATIVA - Matéria de mérito ndo
impugnrnada ndo é objeto de conhecimento na fase recursal. O ato
processual jcii consumado exaure em definitivo a sua prdtica.
Redacdo do artigo 17 do Decreto 70235/1972 inserida através
da Lei 9532/1997.

PAF - MATERIA NAO IMPUGNADA - Mantém-se os
lancamentos quando as matérias de fato ndo sdo atacadas em
nenhum momento processual.

PAF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MANDADO COMPLEMENTAR/ DENUNCIA ESPONTANEA -
Ndo se alberga no instituro da denuncia espontdnea a prestagio
de declaragdio, no cumprimento da obrigagio acessoria de
informar, realizada no curso da ag¢do fiscal. Mais ainda quando
ndo se verifica nenhum lapso temporal entre os mandados
inicial e a prorrogacdo. Os critérios da a¢do fiscal sao
impessoais e objetivos, ndo podem ser desconsideradas pelo
agente que fiscaliza e apura créditos tributirios. Desconhecer o
principio da indisponibilidade dos bens publicos implicard em
responsabilidade fuuncional, Por isto, aplicard a lei que
disciplina o wributo, ao caso concrelo, sem margem de
discricionariedade.

IRPJ/DCTF ENTREGA NO CURSO DA ACAO FISCAL -
INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA - O instjs
da dentncia espontdnea ndo alberga a prdtica de ato purdiy
formal de erntressar, com atraso, a declaragdo de réu
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As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato imponivel do tributo, ndo
estdo alcangadas por esse instituto,

MULTA DE OFICIO - Nas infragdes as regras instituidas pelo
direito fiscal cabe a multa de oficio. E penalidade pecunidria
prevista em lei, ndo se constituindo em tributo. Incabivel a
alega¢io de inconstitucionalidade, baseada na nog¢do de
confisco, por ndo se aplicar o dispositivo constitucional a
espécie dos autos.

MULTA AGRAVADA - Cabivel qguando materializada a hipotese
de incidéncia do pardgrafo primeiro do artigo 1° da Lei
8137/1990. Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.”

Tanto o voto do julgamento da 12 Instincia quanto as ementas dos dois outros
julgamentos em 2! Instincia exaurem a matéria, ndo deixando margem de duvida quanto &

corregio do langamento.

Isto posto, nego provimento ao recurso,

E o meu voto.

Salemco de 200

SERAFIM FERNANDES CORREA

P



