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Recurso n® 164.910 Voluntirio

Matéria IRPF - Ex(s): 2001 a 2004
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Sessdo de 4 de fevereiro de 2009

Recorrente = CHARLES LUIZ MAMEDE SILVA

Recorrida 3 TURMA/DRJ em BRASILIA - DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEIGAQ - A prova pericial surge
como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do
julgador para solug#io do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o
julgador seja detentor de conhecimentos universais para examinar
cientificamente todos os fendmenos possiveis de figurar na seara
tributdria. Por seu turno, a diligéncia objetiva trazer luzes sobre
algum ponto obscuro apreendido nos autos. Ndo comprovada a
necessidade da diligéncia ou pericia para subsidiar a solugdo da
controveérsia, deve-se rejeitar a pretensio do recorrente.

IRPF - LANGAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESENCA
DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 173, I, DO CTN - A
regra de incidéncia prevista na lei € que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagdo, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calenddrio. Para esse tipo de
langamento, o giiinqiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia do
evidente intuito de fraude, quando tem aplicagdo o art. 173, I, do
CTN.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - DESPESAS FICTICIAS - MAJORAGAO DE
DESPESAS EXISTENTES - CONLUIO COM O CONTADOR -
PROCEDENCIA - E justificivel a exigéncia da multa qualificada
prevista no artigo art. 44, 1 e § 1° da Lei n 9.430, de 1996,
quando o contribuinte tenha procedido com uma das condutas
tipificadas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.
Comprovado que o contribuinte, reiteradamente, criou despesas
ficticias ou majorou despesas existentes, tudo aliado ao conluio
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com o contador responsével pelo preenchimento da declaragio, ¢é
de se manter a qualificagdo da multa de oficio.

DEPENDENTES - SOGROS - POSSIBILIDADE - Os sogros,
desde que ndo aufiram rendimentos, tributiveis ou nio,
superiores ao limite de isengfio mensal podem figurar como
dependentes na declaragio de imposto de renda do genro, desde
que o conjuge ou companheiro deste esteja igualmente incluido
na referida declaragio.

MATERIA ESTRANHA AO AUTO DE INFRACAO -
IMPOSSIBILIDADE DE  DISCUSSAO NA  VIA
ADMINISTRATIVA - O registro de despesas dedutiveis na
declaragdo de ajuste anual ¢ uma faculdade outorgada pela lei ao
contribuinte, que pode ser, ou ndo, exercida pelo sujeito passivo.
Ausente o exercicio da faculdade prevista em lei, invidvel o
deferimento de dedugfio fiscal que sequer foi objeto de glosa por
parte da fiscalizagfo.

PENSAO ALIMENTICIA - IRRELEVANCIA DO TIPO DE
DESPESA ALBERGADA PELA PENSAO - DEDUCAO DA
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA -
POSSIBILIDADE - As importincias pagas a titulo de pensédo
alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em
cumprimento de decisio ou acordo judicial, poderdo ser
deduzidas da base de calculo sujeita & incidéncia mensal do
imposto de renda, independentemente do titulo de despesa
albergado pela pensdo.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CHARLES LUIZ MAMEDE SILVA. '

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Pnmeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
restabelecer as dedugdes a titulo de dependentes nos montantes de RS 1.080,00, R$ 1.272,00 e
R$ 1.272,00, nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003, respectivamente, e a titulo de pensio
alimenticia nos montantes de R$ 159,00 ¢ R$ 548,00, nos anos-calendario 2001 e 2002,

respectivamente, nos termos do relat

voto que passam a integrar o presente julgado.




Processo n® 10120.006346/2006-1 1 CCOL/C06
AcbHrdio n.® 106-17.231 Fis. 292

rorMaLIZaDOEM: 11 MAR 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz
de Aragio Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nicacio (suplente convocado), Paulo Sérgio
Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Camara).

Relatério

Em face do contribuinte Charles Luiz Mamede Silva, CPF/MF n® 290.418.991-
20, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 19/09/2006, auto de infragdo (fls. 115 a 131),
com ciéncia postal em 27/09/2006 (fls. 137).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo:

IMPOSTO RS 40.294,02

MULTA DE OFIiCIO R$ 52.072,86

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes infra¢des:

1. omissdo de rendimentos recebidos a titulo de resgate de contribuigdes de
previdéncia privada e fapi, no montante de R$ 2.000,00, no ano-calendario
2003, conduta essa apenada com multa de 75%;

2. dedugfo indevida de despesas de previdéncia oficial, com montantes glosados
de R$ 1.843,25, RS 157,30, RS 3.502,10, nos anos-calendério 2000, 2002 e
2003, condutas essas apenadas com multa de oficio de 75% nos dois primeiros
anos-~calendario e 150% no hltimo dos anos-calendario;

3. deduco indevida com dependentes, nos anos-calendério 2000 a 2003, conduta
essa apenada com multa de oficio de 75%. Apesar de o fiscalizado apresentar
declaragdio de ajuste anual em conjunto com sua companheira, em decorréncia
desta ndo ter rendimentos préprios, a fiscalizagio excluiu do rol dos
dependentes a sogra do fiscalizado, nos 04 (quatro) anos-calendario aqui
citados. Ademais, foram excluidos do rol de dependentes, nos anos-calendério
2001 a 2003, os dois filhos do recorrente, ji que estes estavam sob guarda da
genitora, apds a separag¢io judicial do casal, ocorrida no ano-calendério 2000;

4, dedugio indevida de despesas médicas, com montantes glosados de RS
25.750,00, RS 5.447,76, RS 6.653,30 e R$ 6.058,83, nos anos-calenddrio 2000 a
2003, condutas essas apenadas com multa de oficio de 150%;

5. dedugdo indevida de pensdo judicial, nos anos-calendario 2000 a 2002, condu
essa apenada com multa de oficio de 75%, com montantes glosados de R
8.934,00, R$ 6.750,00 e RS 9.450,00, respectivamente;
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6. deducio indevida de despesa com instrugdo, nos anos-calendario 2000 a 2003,
conduta essa apenada com multa de 150%, com montantes glosados de R$
10.200,00, R$ 10.200,00, R$ 11.988,00 ¢ RS 9.990,00, respectivamente. A
fiscalizagdo glosou todas as despesas a esse titulo;

7. dedugdo indevida de previdéncia privada/fapi, nos anos-calendério 2000 a 2003,
conduta essa apenada com multa de oficio de 150%, com montantes glosados de
R$ 8.179,68, R$ 4.486,80, R$ 5.312,40 ¢ RS 5.638,59, respectivamente.

Abaixo, os motivos que levaram a autoridade autuante a qualificar a multa de
oficio referente as infragdes de n®™ 2 (parcialmente), 4, 6 ¢ 7, acima (fls. 112 a 114):

reiteradamente, o contribuinte informou despesas ficticias ou majorou
despesas existentes em suas declara¢Bes de ajuste anual, com o fito de
nio pagar o imposto devido ou aumentar os valores das restituigdes;

a Justica Federal expediu um mandado de busca e apreensio no
escritério do profissional contdbil contratado pelo contribuinte para
confeccionar suas declaracdes de ajuste anual, dentro da chamada
Operagdo “Ledo Ferido”. Foram apreendidas relagdes de empresas que
poderiam dar suporte a dedugdio de despesas de instrugdo, médica e de
previdéncia privada, havendo identidade entre algumas empresas e
aquelas relacionadas pelo contribuinte, bem como recibos de honoririos
profissionais sem preenchimento do servi¢o, com apenas a assinatura dos
pretensos profissionais, o que evidencia que o escritério de contabilidade
perpetrava atos fraudulentos nas declaragdes de ajuste anual de pessoas
fisicas (fls. 112 a 114).

Ainda, aos autos foi juntada uma cépia de carta circular do escritdrio contabil
acima citado, cobrando um percentual de 5% do valor da restitui¢io dos contribuintes
contratantes de seus servigos (fls. 87).

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
acatou parcialmente a preliminar argiiida, para considerar que se operou a decadéncia com
relagfio aos fatos geradores ocorridos no ano-calendéario 2000, cujo imposto foi acrescido de
multa de oficio de 75%, e, no mérito, considerou procedente em parte o langamento, para
restabelecer os valores de R$ 3.219,00 e R$ 5.820,00 a titulo de pensio judicial, nos exercicios
de 2002 e 2003, respectivamente, em decisdo de fls. 228 a 246. A decisdo foi consubstanciada
no Acérdéo n® 03-21.519, de 12 de julho de 2007, que foi assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio; 2001, 2002, 2003, 2004

DECADENCIA. IRPF. OCORRENCIA DE DOLO FRAUDE OU
SIMULACAO.
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Aplica-se aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, nos
casos de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial prevista no
inciso I, do artigo 173 do CTN.

DEDUCOES INDEVIDAS / CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA
OFICIAL / DEPENDENTE / DESPESAS MEDICAS / PENSAO
JUDICIAL / DESPESAS COM INSTRUCAO / CONTRIBUICOES A
PREVIDENCIA PRIVADA.

A apuragdo pelo Fisco de dedugées indevidas de despesas, pleiteadas
em declaragées de rendimentos retificadoras, de forma reiterada, em
vdrios exercicios, com o objetivo de receber restituicées indevidas,
caracteriza o ilicito tributdrio, e justifica o langamento de oficio sobre
os valores subtraidos da base de cilculo do imposto.

DEDUGOES: PENSAO JUDICIAL Restabelecem-se os valores
comprovados em conformidade com a legislagio de regéncia.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA Cabivel a imposicido da multa
qualificada de 150%, prevista no art. 44, II, da Lei n° 9.430/1996,
restando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo

enquadra-se, em tese, dentre as hipoteses tipificadas nos artigos 71, 72
e 73, da Lei n® 4.502, de 1964.

O contribuinte foi intimado da decisfo a quo em 07/12/2007 (fls. 252).
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 07/01/2008 (fls. 254).

No voluntéario, o recorrente alega, em sintese, que:

I. a decisdo recorrida rechagou o pedido de diligéncia feito pelo impugnante, ja
que o julgador a quo entendeu que a matéria probatéria acostada aos autos néo
ofertava qualquer diivida a justificar uma diligéncia ou pericia. Entretanto, na
hipétese de duvida por parte dos Conselheiros julgadores no tocante i
documentagio juntada, reitera o pedido de diligéncia ou pericia outrora feito;

II. diferentemente do acatado pela decisdo recorrida, a qual somente reconheceu a
decadéncia em desfavor das infragdes apenadas com multa de 75% no ano-
calendério 2000, deve-se reconhecer que a caducidade extinguiu todo o crédito
tributirio do ano-calendério 2000, ji que ndo restou comprovada qualquer
fraude perpetrada pelo contribuinte, a justificar a aplicagio da multa de oficio de
150%. Esta, exasperada, ndo pode ser aplicada ao contribuinte, ja que o agente
que deu causa & conduta foi um contador, especificamente contratado pela
confeccionar suas DIRPF, ji que tal contabilista gozava de boa referéncia
profissional na cidade de Itumbiara (GO), e, como ¢ cedico, a pena ndo pode
ultrapassar a pessoa do infrator, Ainda, ndo foi acostada aos autos qualquer
prova material de documento falso ou inidéneo que beneficiasse o recorrente,
tratando-se, na espécie, de mera declaragio inexata, cabendo, apenas, a
aplicagdo da multa de oficio de 75% sobre o imposto langado;

III. informou sua companheira como dependente, conduta essa acatada pela
autoridade autuante. Entretanto, a fiscalizagio efetuou a glosa de sua sogra que
figurava, também, come dependente, ao argumento de que sua companheira nio
teria ofertado rendimentos & tributagdo na declaragdo de ajuste anual do
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recorrente. Ora, a lei somente excepciona da relagdo de dependéncia os
ascendentes que tenham rendimentos, tributaveis ou ndo, superiores ao limite de
isen¢do mensal;

IV. devem ser restabelecidas as despesas decorrentes da pensfio judicial,
especificamente referente & compra de medicamentos e & parcela do 13° salario,
J& que tais obriga¢des constam do acordo homologado judicialmente. Ademais,
deve ser acatada a despesa com a pensfo judicial no ano-calendario 2003, no
montante de R$ 8.880,00,

Este recurso voluntario compds o lote n® 01, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 08/10/2008.

E o relatoério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
considerado intimado da decisdo recorrida em 07/12/2007 (fls. 252), sexta-feira, e interpds o
recurso voluntario em 07/01/2008 (fls. 254), segunda-feira, dentro do trintidio legal, este que
teve seu termo final em 08/01/2008, terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no
relatorio.

O pedido de pericia ou de diligéncia ndo é um direito subjetivo absoluto do
contribuinte {item I da defesa). A autoridade julgadora pode indeferi-las, quando julgi-las
prescindiveis ou impraticdveis.

Aqui, interessante ressaltar que o conjunto probatério dos autos foi juntado na
fase da autuacdo. Caso o contribuinte tivesse trazido novas provas na impugnagio, a autoridade
Julgadora poderia ter convertido o julgamento em diligéncia. Na espécie, o impugnante apenas
trouxe reduzido conjunto de recibos de despesas que pretendia deduzir da base de calculo do
imposto de renda langado, repisando sua inconformidade contra algumas das glosas
perpetradas pela fiscalizagfio, passivel, facilmente, de apreciagio nas instincias recursais,
sendo desnecessario o deferimento da diligéncia para o mister.

Uma outra possibilidade para se deferir a diligéncia seria se a autoridade
autuante necessitasse de esclarecimentos ou de informagdes adicionais a luz das provas ja
juntadas, o que, como j4 dito e sera demonstrado mais a frente, € desnecessario, pois o conjunto
probatério € reduzido e ndo traz qualquer divida para sua apreciaggo.

Assim, como abaixo se verd, o conjunto probatdrio nio indica a necessidade de
qualquer pericia ou diligéncia, podendo ser apreciado pelas instancias julgadoras. Rejeita-se,
neste ponto, o pedido da defesa do item 1.

Apgora, passa-se a apreciar a defesa do item Il (decadéncia em relagfo aos fatos
geradores do ano-calendério 2000, pois, no caso vertente, ndo se demonstrou qualquer fraude a

/
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justificar a aplicagdo da multa qualificada de 150%, o que teria 0 conddo de levar o prazo
decadencial para a regra do art. 173, i, do CTN, ao invés da regra do art. 150, § 4°, do CTN.
Ademais, repise-se, ndo hi, nos autos, qualquer hipétese abonadora para justificar o
exasperamento da multa de oficio langada).

Inicialmente, deve-se evidenciar que nfio se instaurou litigio nesta instincia
em face das condutas que foram apenadas com multa qualificada de 150%, ou seja, as
dedugdes indevidas de despesas médicas, com instru¢io e com a previdéncia oficial ¢
privada.

A sorte do pedido decadencial em relagio aos fatos geradores do ano-calendario
2000 sera resolvida com a apreciagdo do pedido de desqualificagio da multa de oficio, sendo o
primeiro uma decorréncia do segundo, pois, desqualificada a muita de oficio, sogobraria
integralmente o langamento do ano-calendério 2000, j& que, na espécie, incidiria o qiiingiiénio
decadencial contado na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ao invés do art. 173, I, do CTN, este
somente aplicado quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag3o,
consubstanciada, em regra, na aplicagdo da multa qualificada de oficio de 150%. Aqui, deve-se
observar que a decisfio de piso ja afastou os fatos geradores do ano-calendario 2000 gue foram
apenados com multa de oficio de 75%, pois entendeu aplicdve! a regra decadencial do art. 150,
§ 4°, do CTN para tais fatos geradores.

Dessa forma, deve-se, de inicio, apreciar a controvérsia sobre a qualifica¢io da
multa de oficio em relagdo as glosas de despesas com a previdéncia social (AC 2003), médicas
(AC 2000 a 2003}, com instrugio (AC 2000 a 2003) ¢ com previdéncia privada (AC 2000 a
2003), pois a controvérsia sobre a decadéncia do ano-calendario 2000 serd solucionada como
decorréncia légica da decisdo sobre a qualificagdo da multa de oficio, como ja dito.

De plano, rechaga-se toda a defesa do recorrente que busca imputar a
responsabilidade dos pretensos equivocos na confecgdo das declaragbes de ajuste anual ao
contabilista que confeccionou as DIRPF do fiscalizado (fls. 72). O contribuinte é responsavel
pessoal pela apresentagio de sua declaragdo de imposto de renda, tendo obtigagdo de confirmar
a exatiddo dos valores confessados ao fisco, nfo podendo transferir essa responsabilidade a
terceiros. Ainda, na espécie, o contribuinte foi beneficidrio direto dos pretensas equivocos
praticados pelo contador, recebendo, ano apds ano, restituigdes reputadas indevidas (fls. 100,
103, 106 e 104), e, de acordo com o art. 136 do CTN, a responsabilidade por infra¢des da
legislacdio tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza ¢ extensfo dos efeitos do ato.

Quando das infragbes aqui em comento, tinha vigéncia o art. 44 da Lei n°
9.430/96, em sua redagdo original. Nessa época, aplicava-se a multa qualificada nos casos de
evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. Posteriormente,
veio a lume a Lei n° 11.488/2007, alterando o art. 44 da Lei n® 9.430/96, exigindo, para a multa
qualificada, as condutas dos arts. 71 (sonegagio), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n® 4.502/64.
A novel Lei, apenas, excluiu a dicgdo “evidente intuito de fraude”. Assim, mister verificar se a
conduta estampada nos autos pode se subsumir aos tipos abstratos da qualificagio previstos no
art. 44 da Lei n® 9.430/96, como definidos nos arts. 71, 72, 73 da Lei n® 4.502/1964.

Aqui, registram-se as condutas imputadas ao recorrente e entendidas pela
autoridade autuante e julgadora de piso como suficientes para qualificagdo da multa de oficio:
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* condutas reiteradas com o fito de majorar despesas dedutiveis ou criar

despesas ficticias, a saber:

o despesas com a previdéncia social - nos anos-calendario 2000,
2002 e 2003, o contribuinte pleiteou dedugdes a tal titulo nos
valores de RS 3.694,56, RS 2.146,19 ¢ RS 5.800,36, somente
comprovando despesas nos montantes de R$ R$ 1.851,31, RS
2.146,19 e R3 229826, respectivamente. Aqui, deve-se
evidenciar que a autoridade autuante, apesar de asseverar que iria
qualificar a muita em todos os exercicios acima, somente o fez
em relacdo ao ano-calendério 2003 {fls. 117);

o despesas médicas - nos anos-calendario 2000 a 2003, o
contribuinte pleiteou deducSes a tal titulo nos valores de RS
26.926,60, RY 6.395,80, RS 7.669,56 e¢ RS 7.187,40 somente
comprovando despesas nos montantes de R$ 1.176,60, RS
048,04, RS 1.061,26 e RS 1.128,57, respectivamente;

o despesas com instrugiio — nos anos-calendario 2000 a 2003, o
contribuinte pleiteou dedugbes a tal titulo nos valores de R$
10.200,00, R$ 10.200,00, RS 11.988,00 e R$ 9.990,00,
respectivamente, nada comprovando, o que implicou na glosa
total destes valores;

o despesas com previdéncia privada - nos anos-calendario 2000 a
2003, o contribuinte pleiteou dedugSes a tal titulo de RS
8.693,80, RS 6.223,84, RS 7.250,82 e RS 7.825,24, somente
comprovando despesas nos montantes de RS$ 514,12, RS
1.737,04, RS 1.938,42 ¢ R$ 2.186,65, respectivamente.

apresentaglio, anc apds ano, de declara¢Bes de imposto de renda com
despesas dedutiveis majoradas ou ficticias, com o fito de nfo pagar
imposto ou aumentar as restituigGes (fls. 114);

como resultado do mandado busca e apreensiio no escritério do
contabilista responsével pela confecgio das declaragbes de imposto de
renda do recorrente, houve apreensdo de recibos médicos sem
preenchimento, somente com a assinatura dos pretensos profissionais, e
relagiio de empresas que dariam suporte a criagio de despesas ficticias,
sendo que grande parte das despesas ficticias declaradas pelo fiscalizado
se refere a pagamentos supostamente feitos a pessoas juridicas que
figuram nessas relages, como a Sociedade Educacional Rio Paranafba
8/C Lida, Colégio Diocesano de Itumbiara, Hospital Santa Maria de
Itumbiara.

Além dos pontos acima, chamou a atengdo deste Conselheiro a carta circular «
contabilista que cobrava uma comissdo de 5% (cinco por cento) dos declarantes sobre
restitui¢des pagas (fls. 87), aqui havendo uma sociedade com fins obscuros entre ¢ contabil
e contribuintes, bem como a dedugio da despesa com previdéncia privada proxima do limit
12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determinagdo da base de cé
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do imposto devido na declaragdo de rendimentos, na forma do art. 11 da Lei n°® 9.532/97, com
glosa da maior parte dessa despesa dedutivel, o que demonstra um claro intento doloso em se
albergar nos limites da legislagfo, imaginando que, dessa forma, estaria livre de uma agfio
fiscalizatoria por parte da Receita Federal.

Ndo remanesce qualquer divida que o contribuinte se associou ao contabilista
para majorar indevidamente as restitui¢des do imposto de renda, quer com a criagio de
despesas ficticias, quer pela majoragdo de despesas existentes, buscando, dolosamente, retardar
o conhecimento por parte da autoridade da ocorréncia do fato gerador da obrigacio principal,
que € a definicdo legal de sonegagfio. O contribuinte chegou ao ciimulo de ndo deduzir
despesas que poderiam ser deduzidas regularmente, como a pensdo alimenticia do ano-
calendario 2003, preferindo deduzir despesas ficticias ou majoradas. Para se ter uma idéia dos
percentuais das dedug¢les originalmente pleiteadas em face dos rendimentos tributaveis,
aqueles atingiram 70,4%, 78,2%, 71,16% e 58,8%, nos anos-calendirio 2000 a 2003,
respectivamente, demonstrando a conduta dolosa com o fim de reduzir o imposto devido,
majorando indevidamente as restituigbes.

Ainda, a conduta do contribuinte e do contador se insere na dicgdo do art. 73 da
Lei n° 4.502/64, o conluio, que foi o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais, visando
perpetrar as condutas tipificadas como sonegagfo (art. 71 da Lei n° 4.502/64). Observe-se que
o contabilista, um prestador de servigo, tinha participagdo na restitui¢io pleiteada pelos
contribuintes, havendo um interesse de ambos na majoragdo das restituicdes indevidas. A
fraude estd demonstrada 4 saciedade nos autos, tudo com o fim evidente de reduzir o imposto
devido, majorando as restituigGes.

Ressalte-se que matéria idéntica a destes autos ja foi apreciada por esta Sexta
Camara, na ocasifo mantendo a multa de oficio qualificada, quando julgou o recurso n°
165.766, de contribuinte beneficiado indevidamente pelas praiticas do mesmo contabilista,
prolatando o Acdrddo n® 106-17.132, sessdo de 10/10/2008, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos, que restou assim ementado (excerto):

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — PRESENCA DO
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - PRAZO DECADENCIAL
REGIDO PELO ART. 173, I, DO CIN -4 regra de incidéncia prevista
na lei é que define a modalidade do langamento, O langamento do
imposto de renda da pessoa fisica é por homologa¢do, com fato
gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do ano-calenddrio.
Para esse tipo de langamento, o giiingiiénio do prazo decadencial tem
seu inicio na data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia
do evidente intuito de fraude, quando tem aplicagdo o art. 173, I, do
CTN.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -

DESPESAS FICTICIAS ~ MAJORACAO DE DESPESAS EXISTENTES

— CONLUIO COM O CONTADOR ~ PROCEDENCIA - E justificdvel a

exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, I, da Lei n

9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente

intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n®

4.502/64. Comprovado que o contribuinte, reiteradamente, criou

despesas ficticias ou majorou despesas existentes, tudo aliado ao .
conluio com o contador responsdivel pelo preenchimento da

declaragdo, é de se manter a qualificagdo da multa de oficio.
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Ante 0 exposto, deve-se manter inc6lume a qualificagio da multa de oficio no
percentual de 150%, e, como conseqiiéncia, declara-se a higidez dos fatos geradores
remanescentes do ano-calenddrio 2000, jd que, na espécie, incide a contagem do prazo
decadencial na forma do art. 173, I, do CTN, como serd demonstrado a seguir.

Sobre a questdo da decadéncia, deve-se, primeiramente, definir a periodicidade
do fato gerador do imposto de renda e a modalidade do langamento para o caso em debate,
defini¢des necessarias para se firmar a regra decadencial que, ao final, prevalecera.

No tocante ao fato gerador do imposto de renda, este ¢ denominado complexivo
ou periddico, ou seja, realiza-se ao longo de um espago de tempo, resultando da valoragio de
um conjunto de fatos econdémicos. A aquisi¢io de disponibilidade de renda resulta da
composigio de fatos econdmicos que se produzem ao longo de um periodo de tempo. Assim, 0
fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica relacionado aos rendimentos sujeitos ao
ajuste anual considera-se ocorrido em 31/12 e resulta do somatério de fatos econdmicos
surgidos no curso do ano-calendarto (01/01 a 31/12).

No caso vertente, em relagdio ao crédito tributirio do ano-calendario 2000, o fato
gerador do imposto de renda da pessoa fisica se aperfeigoou em 31/12/2000. Aperfeigoado o
fato gerador, deve-se, agora, pesquisar qual a regra para o inicio da contagem do prazo
decadencial.

A lei € que define a modalidade do langamento ao que o tributo se amolda. O
fato de ndo haver o pagamento nfo transmuda a natureza do langamento. O langamento por
homologagéo, independentemente de haver ou ndo pagamento, amolda-se ao prazo decadencial
do art. 150, § 4° do Coédigo Tributario Nacional - CTN, salve se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulag¢do, quando incidir a regra decadencial do art. 173, 1, do CTN.

Na linha acima, entende-se pacificamente que, desde ¢ Decreto-Lei n®
1.968/1982, o langamento do imposto de renda da pessoa fisica passou a ser por homologagdo
porque a lei atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem
prévio exame da autoridade administrativa.

O entendimento esposado por este relator, no tocante 3 decadéncia dos
tributos sujeitos ao lan¢amente por homeologac¢iio, com glinqiiénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, atualmente € unissono no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como
exemplo, citam-se os acérddos n®; 101-95,026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni,
sessdo de 16/06/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio
de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves
Bueno, sessdo de 28/02/2007, CSRF/04-00.213, relator o conselheiro Wilfrido Augusto
Marques, sessao de 14/03/2006.

Corroborando todo o entendimento acima esposado, recentemente a Quarta
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, competente para uniformizar a interpretagio
da legislagdo tnbutédria do imposto de renda da pessoa fisica, prolatou o Acdérddo n® CSRF/04-
00.586, sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que res
assim ementado:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — TERMO
INICIAL — PRAZO - No caso de lancamento por homologagdo, o

Cp
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direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calendadrio.

A glosa de despesas em declaragdes de ajuste anual imputada ao recorrente,
referente ao ano-calendério 2000, cujo fato gerador aperfeigoou-se em 31/12/2000, foi apenada
com multa de oficio qualificada de 150%, porque a autoridade autuante entendeu presente uma
conduta fraudulenta, o que teria o conddo de transferir a contagem do prazo decadencial para a
regrado art. 173, I, do CTN, ou seja, a decadéncia, para o ano-calendério 2000, teria seu termo
inicial em 1°/01/2002. Assim, mantida multa de oficio qualificada, como de fato foi mantida
nesta instincia, a autoridade autuante poderia lavrar o langamento até 31/12/2006.

Considerando que o contribuinte foi cientificado do auto de infragio em
23/08/2006, no tocante ao crédito tributirio do ano-calenddrio 2000, higida a pretensdo
do fisco pela regra do art. 173, I, do CTN, como antes acatada.

Assim, no ponto, incabivel a irresignagdo recursal.

Agora, passa-se a apreciar a defesa do item III (informou sua companheira
como dependente, conduta essa acatada pela autoridade autuante. Entretanto, a fiscalizagio
efetuou a glosa de sua sogra que figurava, também, como dependente, ao argumento de que sua
companheira ndo teria ofertado rendimentos a tributagio na declaragdo de ajuste anual do
recorrente. Ora, a lei somente excepciona da relagdo de dependéncia os ascendentes que
tenham rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite de isengdo mensal).

A presente controvérsia, instaurada na instincia de piso, foi assim 14 decidida:

O contribuinte requer seja considerada como dependente a
sogra, mde de sua companheira, com a qual convive a mais de 10 anos.
Argumenta que ele e a companheira sempre apresentaram declaragdo
em conjunto, apesar dela ndo ter auferido rendimentos tributdveis.

Somente é considerado declarante em conjunto o conjuge,
companheiro ou dependente cujos rendimentos sujeitos ao ajuste anual
estejam sendo oferecidos a tributagdo na declaracdo apresentada pelo
contribuinte titular. Neste caso, ndo houve declaragdo em conjunto, o
contribuinte apresentou declaragdo em separado e considerou a
companheira dependente.

De acordo com o art. 35 da Lei n® 9.250, de 1995, os pais
podem ser considerados dependentes na declaragd@o dos filhos, desde
que ndo aufiram rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite
de isencdo anual.

A unica hipétese de a sogra ser considerada dependente é
gquando o seu fitho ou fitha, estd obrigada a apresentar declaracdo de

rendimentos e opta por declarar em conjunto com o cénjuge, sendo
um deles considerado dependente.

das suas expensas, a mesma ndo pode ser considerada dependente para

No caso, apesar de o contribuinte alegar que a sua sogra vive d‘ .
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fins do imposto de renda, pois, a companheira, também, dependente
ndo auferiu rendimentos tributdveis, (grifou-se)

Inicialmente, registre-se, toda a presente controvérsia estd alicercada na
premissa de que os sogros tém rendimentos inferiores ao limite de isenc¢do anual, como ocorreu
no caso da sogra do recorrente, aqui em debate.

Pelo decidido pela Turma de Julgamento, caso a filha da dependente, esta
pleiteada pelo recorrente, tivesse ofertado rendimentos na declaragio de ajuste anual do casal,
estaria correta a dedugdo pleiteada. Ao revés, caso a filha da dependente ndo tenha tido a
fortuna de ter rendimentos ofertados na declaragio de ajuste anual do casal, incabivel a
dedugdo perseguida. Assim, trata-se de maneira mais gravosa o casal em que somente um dos
cOnjuges percebe rendimentos, jé que para estes os dependentes se restringem somente iqueles
vinculados ao conjuge com rendimentos. De outra banda, caso ambos 0s c¢énjuges tenham
rendimentos, pode-se deduzir, como dependentes, os pais e sogros do declarante na declaragio
em conjunto do casal.

Ora, algo hé de desproporcional na decisio da Turma de Julgamento, e, ressalte-
se, agasalhando tese que também € confessada no PERGUNTAS E RESPOSTAS (pergunta n®
318), constante no sitio da Receita Federal na internet, referente ao ano-calendario 2007 (vide
http.//www.receita.fazenda. gov.br/PessoaFisica/IRPF/2008/Perguntas/DeducoesDependentes.h
tm), que somente permite a dedugiio de sogros em declaragio de ajuste anual do casal, quando
o filho ou a filha destes oferecem rendimentos na declaragio em conjunto do casal. Explica-se.

No caso vertente, caso a companheira, filha da sogra do recorrente’, tivesse o
mais modesto rendimento, tributavel ou ndo, tendo-o ofertado na declara¢do de ajuste anual do
fiscalizado, faria jus 3 dedugio de sua mie (sogra do declarante) como dependente na
declaragio do companheiro. Porém, ndo tendo rendimentos, afasta-se a dedugfio perseguida.
Quer parecer que as despesas que justificam a dependéncia da sogra somente poderiam ser
arcadas pelo casal se sua filha tivesse rendimentos préprios. Ora, acreditar nisso ¢ desconhecer
como funciona uma sociedade familiar entre homem e muther. Em tal sociedade, quer ambos
os conjuges ou companheiros contribuam com o esfor¢o do trabalho remunerado para o
patrimdnio comum, quer somente um dos conjuges ou companheiros o faga, o patrimdnio, ja
dito comum, pertence a ambos. Dai surge a idéia de meagio ¢ seus consectarios.

A tese acatada pela decisdo recorrida implicaria em reconhecer que a legislagio
do imposto de renda, quando trata dos dependentes, teria criado uma distingio entre os
dependentes do conjuge ou companheiro que percebe rendimentos em detrimento daquele que
ndo percebe rendimentos. Para o caso primeiro, a legislagdo do imposto de renda defere a
relagdo de dependéncia. De outra banda, para o segundo, indefere-se a possibilidade de
dependéncia. Ndo parece plausivel que o legislador tenha trilhado essa senda. Assim, caso a
decisfo recorrida tenha afastado a controvérsia a partir da interpretagfio da legislagdo tributaria,
sem base em especifica norma legal, mister arrosta-la, ja que os dependentes, na hipétese em
debate, devem ser tratados igualitariamente, dentro do entendimento de que o patriménio do

! Art. 1.595 do Cédigo Civil. Cada cénjuge ou companheiro é aliado aos parentes do outro pelo vinculo da
afinidade.

§ 1o O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos irmfos do cdnjuge ou
companheiro.

§ 2o Na linha reta, a afinidade nio se extingue com a dissolugdo do casamento ou da uniio estivel.



Processo n® 10120.006346/2006-11 CC01/C06
Actrdion.® 108-17.231 Fls. 302

casal ¢ uma universalidade partilhada de modo igual por ambos os conjuges ou companheiros,
independentemente da contribui¢iio remunerada de um ou de outro para o referido patriménio.

Nessa linha, passa-se a apreciar a legislagio que regula a dependéncia para a
hipétese em discussdo. Colaciona-se o art. 35 da Lei n® 9.250/95:

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4% inciso Ill, e 8°, inciso 1I,
alinea ¢, poderdo ser considerados como dependentes:

I - o conjuge;

I - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por perfodo menor se da unido

resultou fitho;

I - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de

qualguer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o
trabalho;

IV - 0 menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do
qual detenha a guarda judicial;

V - o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos,
desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer
idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI - os pais, os avds ou_os bisavés, desde que ndo_aufiram
rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite_de isencdo
mensal;

VIl - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou
curador.

§ I1° Omissis.

§ 2° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser considerados
por qualquer um dos cénjuges.

§ 3° Omissis.

§ 4° E vedada a deducgio concomitante do montante referente a um
mesmo dependente, na determinagdo da base de calculo do imposto,
por mais de um contribuinte.

Acima, vé-se que os pais, desde que ndo aufiram rendimentos, tributdveis ou
n3o, inferiores ao limite de isengdo mensal, podem ser incluidos como dependentes na
declaragio de imposto de renda dos filhos. Desde que o casal possa apresentar declarag@o em
conjunto, forgoso reconhecer que os pais de ambos os cdnjuges ou companheiros podem
figurar como dependentes, desde que ndo aufiram rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores
ao limite de isengfio. Observe-se que, caso o0s sogros possam ser considerados como
dependentes, como interpretado pelo fisco e pela decis3o recorrida, deve-se reconhecer que ndo
ha qualquer exigéncia de que os filhos deles tenham rendimentos ofertados na declaragio de
ajuste anual do casal. Ainda, a dicgdo da cabeca do art. 35 da Lei n® 9.250/95 assevera que
poderdo ser considerados como dependentes, para os efeitos dos arts. 4°, III, e 8°, II, *“c”, as
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pessoas acima citadas. Os arts. 4°, III, e 8°, 11, “c”, da Lei n® 9.250/96 versam sobre a quantia a
ser deduzida por dependente, mensal e anualmente, da base de célculo do imposto de renda.

Entretanto, apenas para efeito de argumentacio, acata-se a tese do fisco
que exige que o filho(a) declarante tenha rendimentos ofertados na declaracio do casal
para justificar a relacio de dependéncia. Assim, passa-se a apreciar se efetivamente a

companheira do fiscalizado nio tem rendimentos préprios que pudessem suportar as
despesas da mie dela, sogra do recorrente.

Apreciando as declaragdes de ajuste anual do recorrente (fls. 100 a 111),
verifica-se que a exclusiva fonte de rendimentos do recorrente provém do trabalho assalariado
(Companhia Energética de Goids e Centrais Elétricas Cachoeira Dourada S/A). Assim,
reconhecido o vinculo de unidio estivel pela autoridade autuante, deve-se questionar se os
rendimentos do trabalho assalariado percebido pelo recorrente sdo bens préprios (e, portanto,
incomunicaveis) ou bens comuns do casal (comunicaveis). Sendo bens proprios, seria correto o
entendimento do fisco que arrosta a sogra do recorrente da dependéncia perante o imposto de
renda, ja que esta somente poderia ser mantida pelos rendimentos proprios de sua filha, sendo a
eventual mantenga da sogra pelo genro uma mera liberalidade. De outra banda, sendo os
rendimentos percebidos pelo recorrente um bem comum, do casal, tais valores poderiam ser
livremente utilizados pelo casal, passando a filha a ter rendimentos a suportar as despesas da
mae, sendo correta, entfio, a dependéncia perante o imposto de renda.

A confrovérsia acima, que versa, no ponto, sobre direito de familia, somente
pode ser solucionada a luz do Cadigo Civil.

Inicialmente, traz-se o art. 1725 do Cddigo Civil, que determina a aplicagdo do
regime de comunhdo parcial de bens para casais conviventes em unifio estavel, como ocorre
com a situagdo em discussio: .

Art. 1.725. Na unido estivel, salve contrato escrito entre os
companheiros, aplica-se ds relagbes patrimoniais, no que couber, o
regime da comunhdo parcial de bens.

Nos autos, ndo ha qualquer contrato escrito a afastar a aplicag¢do do regime de
comunhio parcial de bens entre o recorrente e sua companheira. Eis, entdo, o regime de bens
no casamento regido pela comunhfo parcial de bens:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial, comunicam-se os bens
gue sobrevierem ao casal, na constincia do casamento, com as

excecdes dos artigos seguinftes.

Art. 1659, Excluem-se da comunhdo:

I - os bens que cada conjuge possuir ao casar, e os que lhe
sobrevierem, na constdncia do casamento, por doagdo ou sucessdo, e
os sub-rogados em seu lugar;

II - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um
dos conjuges em sub-rogagdo dos bens particulares;

III - as obrigagdes anteriores ao casamento;
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IV - as obrigacoes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em
proveito do casal;

V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissio;
VI - os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge;
Vil - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

Art, 1.660. Entram na comunhio:

I - os bens adquiridos na constdncia do casamento por titulo oneroso,
ainda que s0 em nome de um dos conjuges;

Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de
trabalho ou despesa anterior;

Il - os bens adquiridos por doagdo, heranga ou legado, em favor de
ambos os cénjuges;

1V - as benfeitorias em bens particulares de cada cénjuge;
¥ - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada cénjuge,

percebidos na constdncia do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhdo.

(erifou-se)

Pela leitura estrita do art. 1.659, VI, do Cddigo Civil, os proventos do trabalho
pessoal de cada conjuge seriam bens proprios, excluidos da comunhdo. Nesse entendimento,
considerando que a companheira do recorrente ndo tem rendimentos do trabalho pessoal, as
despesas de sua mie, sogra do recorrente, ndo poderiam ser suportadas com os rendimentos
deste, para fins do imposto de renda.

Ocorre, repise-se, que o entendimento acima traz perplexidades, ji que ndo
parece plausivel imaginar que uma interpretagio combinada da legislagdo tributaria com a civil
criasse espécies diferenciadas de dependentes, sendo alguns mais iguais do que outros,
privilegiando os casais em quem ambos os cdnjuges tenham rendimentos, em detrimento
daqueles em que apenas um dos conjuges tenha rendimentos. Ademais, dificil compreender,
aqui apenas considerando os rendimentos do trabalho pessoal de cada cOnjuge, que tais
rendimentos nédo sejam bens comuns, pois, registre-se, ndo ha qualquer controvérsia de que os
bens adquiridos com tais proventos sfio bens comuns. Se assim ndo fosse, o conjuge ou
companheira(o) supérstite que ndo percebia rendimentos ndo teria direito a meacgdo dos bens do
casal.

Porém, a unica interpretagdo plausivel do art. 1659, VI, do Cédigo Civil ¢
compreender que a incomunicabilidade refere-se apenas ao direito & percepgio dos proventos,
ndo aos proventos em si mesmos. Percebidos, passam a ser bem comum do casal. Aqui,
ressalte-se, esse entendimento é perfilhado por Maria Helena Diniz (in Curso de Direito Civil
‘Brasileiro — 5. Direito de Familia, Ed. Saraiva, 23* edigdo, revista, ampliada e atualizada, Sio
Paulo, 2008, p. 167), verbis:

Entretanto, entendemos gque a incomunicabilidade seria sé do
direito & percepcio dos proventos, gue, uma vey percebidos,
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integrardo o patrimdnio do casal, passando a ser coisa comum, pois,
na atualidade, maride e mulher yivem de seus proventos,
contribuindo, proporcionalmente, para a mantenca da familia, e,
conseqtientemente, usam dos seus rendimentos. Parece-nos que hd
comunicabilidade dos bens adguiridos onerosamente com os frutos
civis do trabalho (CC, art. 1660, V) e com os provenlos, ainda que em
nome de um deles. Logo, o art. 1.659, VI, deve ser interpretado em
consondncia com o art. 1660, V, prestigiando o esfor¢o comum na
aquisi¢do de bens na constdancia do casamento (grifou-se).

Assim, entendendo os rendimentos do trabalho assalariado percebidos pelo
recorrente como bem comum do casal, higida a pretensdo de deduzir como dependente a sogra
do fiscalizado, jd que a companheira do recorrente detém rendimentos para suportar as
despesas da mie dela. Dessa forma, mesmo perfilhando a tese de que a filha, companheira do
fiscalizado, tenha que ter rendimentos proprios para deduzir sua mie como dependente do
imposto de renda, no caso em debate, comprova-se que a filha companheira tem rendimentos
proprios a partir dos percebidos pelo recorrente, sendo indevida a glosa da dependente
representada pela sogra do fiscalizado.

E ndo se diga que acatar a sogra em relacdo de dependéncia no imposto de
renda, quando o filho(a) dela ndo colaciona rendimentos na declaragio do casal, seria algo
inaudito na jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplo de
jurisprudéncia similar, veja-se o Acorddo 106-15.573, sessio de 25/05/2005, relatora a
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, quando se deferiu a inclusio da sogra de
contribuinte na relagdo de dependentes do imposto de renda do recorrente genro, em um caso
em que a esposa deste (e filha daquela) tinha falecido anos antes, pois se entendeu que a sogra
do recorrente, por ser viliva, e diante da perda prematura da mie dos seus netos, tenha passado
a viver na residéncia do genro, que, diante das circunstincias, passou a assumir as suas
despesas. Abaixo, as palavras textuais da Conselheira relatora, verbis:

Para dar suporte a manutencdo da dedugdo pretendida, afirma
o0 recorrente que se trata de pessoa viuva, sem rendimentos, e que vive
ds suas expensas.

Em contraposicdo, afirma o fisco que a sogra somente poderia
ser considerada dependente, para fins de dedugdo do imposto sobre a
renda, quando o fitho (a) estiver obrigado (a) a apresentar declaragdo
de rendimentos e optar por declarar em conjunto com o cénjuge, sendo
desse considerado dependente.

Entretanto, na espécie, hd uma peculiaridade, que se deve ao
Jato de que o cinjuge do recorrente, Sra. Silvana Maria Drumond
Noleto, portanto, filha da pessoa listada como dependente, faleceu
desde 11 de novembro de 1990.

E de se entender que a sogra do recorrente, por ser vitiva, e
diante da perda prematura da mde dos seus netos, tenha passado a
viver na residéncia do genro, que, diante das circunstdncias, passou a
assumir as suas despesas.

Diante de tais circunstdncias, entendo que resta demonstrado o
vinculo de encargoe de familia com a sogra, cabendo deduzir dos .
rendimentos brutos do sujeito passivo a parcela relativa a dependente.




Processo n® 10120.006346/2006-11 CC01/C06
Acdrddo n.® 106-17.231 Fls. 306

Com as consideragbes acima, deve-se manter a sogra do recorrente como
dependente, restabelecendo as despesas nos montantes de R$ 1.080,00, R$ 1.272,00 ¢ R$
1.272,00, nos anos-calendério 2001 a 2003, respectivamente,

Por fim, passa-se a apreciar a defesa do item IV (devem ser restabelecidas as
despesas decorrentes da pensdo judicial, especificamente referente 3 compra de medicamentos
e & parcela do 13° salario, ja que tais obrigagdes constam do acordo homologado judicialmente,
Ademais, deve ser acatada a despesa com a pensdo judicial no ano-calendric 2003, no
montante de R$ 8.880,00).

No presente feito fiscal, consta a homologaco de acordo judicial que obrigou o
recorrente a pagar pensio alimenticia em nome de seus filhos menores, no valor
correspondente a 3 (trés) saldrios minimos, além de despesas com odontblogos, farmicia e
plano de saide destes (fls. 26). Ainda, ocorrendo o recebimento de décimo terceiro salario,
haveria a décima terceira contribui¢fio, no mesmo valor de 03 (trés) salarios minimos.

De plano, deve-se registrar que a glosa referente 3 pensfo judicial restringiu-se
aos anos-calendario 2000 a 2002, com multa aplicada de 75%, sendo que a instincia de piso
afastou a glosa do ano-calendario 2000, j& que o imposto respectivo havia sido extinto pela
decadéncia. Ainda, objetivando delimitar a controvérsia aqui em debate, verifica-se que o
contribuinte pleiteou a dedugio a tal titulo nos montantes de R$ 9.750,00 e R$ 10.650,00, nos
anos-calendario 2001 e 2002, respectivamente, somente comprovando os desembolsos de R$
3.000,00 (fls. 50 — ano-calendario 2001} e R$ 1.440,00 (fls. 51 — ano-calendéario 2002).
Considerando os recibos acostados aos autos ¢ os limites impostos no titulo judicial, a decis3o
recorrida restabeleceu as glosas nos montantes de R$ 3.219,00 ¢ R$ 5.820,00, nos anos-
calendario 2001 e 2002, respectivamente,

Inicialmente, deve-se esclarecer que o montante da pensio judicial de R$
8.880,00, no ano-calendario 2003, sequer constou da declaragdo de ajuste anual respectiva (fls.
109), e, por 6bvio, ndo foi objeto de glosa pela fiscalizagdo. Ausente a glosa perpetrada pela
fiscalizagdo, incabivel a instauragdo de qualquer litigio nesta via administrativa.

O registro de despesas dedutiveis na declaragdo de ajuste anual é uma faculdade
outorgada pela lei ao contribuinte, que pode ser, ou ndo, exercida pelo sujeito passivo. Para
tanto, veja-se a expressa dicgfo legal para a dedutibilidade da pensio alimenticia:

LEIN° 9.250, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1995.

Art. 4°. Na determinagdo da base de cdlculo sujeita & incidéncia
mensal do imposto de renda poderde ser deduzidas: (Vide Lei n°
11.311, de 2006)

I -Omissis;

Il - as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo ou
acordo judicial, inclusive a prestacdo de alimentos provisionais;

(grifou-se)

Assim, considerando que o recorrente ndo pugnou pela dedugio da pensdo
alimenticia judicial no ano-calendario 2003, ndo houve qualquer litigio nessa matéria, sendo
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impossivel deferir a dedugdo nesta instincia, ja que tal discussio estd fora do objeto do auto de
infragdo langado. Ressalte-se, entretanto, que nada impede que o contribuinte compute tal
despesa, apurando a restituigo que entender devida (ou redugio do imposto a pagar), e
apresente o competente pedido de restituigdo, pelo meio préprio, & Administracdo Fiscal
Jurisdicionante. Entretanto, repise-se, aqui ndo cabe deferir essa pretens3o, j4 que a mesma ndo
foi objeto do auto de infragdo ora combatido.

Quanto ao acatamento da parcela paga da pensdo alimenticia referente ao 13°
saldrio, ignalmente deve-se indeferir a pretensdio do contribuinte, pois tal rendiménto é objeto
de tributagdo exclusiva na fonte (art. 16, 111, da Lei n® 8.134/90), e, no auto de infra¢cdo, ndo foi
langada qualquer diferenga a titulo de 13° salirio. Nada impede, similarmente ao que se
asseverou no paragrafo precedente, que o contribuinte pleiteie, pelo meio préprio, eventual
restitui¢do de valor do imposto de renda que tenha incidide a maior sobre o décimo terceiro
salério, emn decorréncia da ndo dedutibilidade da pensdo alimenticia que incidiu sobre o décimo
terceiro saldrio.

Agora, remanesce apenas a controvérsia no tocante as despesas com
medicamentos, as quais constam como obrigagdo do recorrente no acordo judicial, com o titulo
de despesa com farmdcia (fls. 26). Pelo que se apreende dos autos, essa pretensio foi rechagada
pela decisdo recorrida, nos termos que seguem (fls. 241):

Relativamente as despesas médicas, com odontologos e com
plano de saude a legislagdo do imposto de renda permite sejam
deduzidas na declara¢do de rendimentos em seus campos proprios.
Ndo houve a comprovagdo da realizagdo de despesas médicas e sim a
apresentagdo despesas com compra de medicamentos.

As despesas com a compra de medicamentos somente sdo
dedutiveis da base de calculo do imposto, se integrar a conta emitida
pelo estabelecimento hospitalar. Quanto a estas despesas mantém-se a
glosa efetuada.

Para comprovar o direito aqui em debate, o recorrente acostou aos autos notas
fiscais de despesas com farmdcias e recibos emitidos pela sua ex-esposa. Ha um recibo de RS
159,00, emitido em 18/12/2001 (fls. 185), RS 203,00, emitido em 25/03/2002 (fls. 194), ¢ RS
345,00, emitido em 18/05/2002 (fls. 197).

Apreciando a redagdo do art. 4°, Il, da Lei n® 9.250/95, que rege a dedutibilidade
das pensdes judiciais, vé-se que as importincias pagas em cumprimento de decisfio judicial ou
acordo homologado judicialmente, sendo este Gltimo a hipdtese dos autos, pode ser deduzida a
titulo de pensdo alimenticia da base de cilculo do imposto de renda. O dispositivo legal n3o
limita os titulos de despesas que seriam dedutiveis a partir da decisdo judicial. Apenas que as
pensdes alimenticias em face das normas do direito de familia, deferidas judicialmente, sdo
dedutiveis do imposto de renda.

Na linha acima, assiste razdo ao recorrente no tocante ao pleito da dedugio da
base de cdlculo das despesas com farméicia, Estas, ordinariamente, s3o indedutiveis. Porém o
recorrente fez 0 pagamento a titulo de pensfo alimenticia, para a qual ndo ha limitag¢do do qu
seria dedutivel. Entretanto, o conjuge que percebe a pensfio alimenticia, inclusive o val
referente 4 despesa com farmdcia, deve tudo oferecer & tributagdo, ndo podendo consid
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como dedutivel a despesa com medicamento. O recorrente, repise-se, pagou o valor a titulo de
pensdo alimenticia e faz jus a dedutibilidade da base de célculo perseguida.

Por ultimo, deve-se acatar a despesa com medicamentos apenas dos valores que
constam nos recibos emitidos pela ex-esposa do recorrente, ja que as notas fiscais estio em
nome do recorrente, sendo impossivel se saber quem seriam os beneficidrios finais das
despesas, se o proprio recorrente, ou os dependentes amparados pelo acordo judicial.

Assim, deve-se excluir da base de calculo do imposto langado os montantes de
RS 159,00 ¢ R$ 548,00, nos anos-calendario 2001 e 2002, respectivamente, a titulo de pensfio
alimenticia.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR o pedido de diligéncia, e, no
mérito, DAR parcial provimento para restabelecer as despesas com dependentes nos montantes
de R$ 1.080,00, R$ 1.272,00 ¢ R$ 1.272,00, nos anos-calenddrio 2001, 2002 e 2003,
respectivamente, e a titulo de pensdo alimenticia nos montantes de RS 159,00 e R$ 548,00, nos
anos-calendario 2001 e 2002, respeetivamente.

.

Sala das Sessg€s, em 4 de feyereiro de 2009%
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