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Ementa; VEDAGAO A EXCLUSAO DA CSLL DA BASE DE
CALCULO DO IRP] E DA CSLL.

A contribuinte apurou seu lucro no regime presumido e a
discussdo do direito a essas dedugdes diz respeito ao regime de
apuragdo do lucro real, razdo suficiente para nfo se acatar o
argumento da recorrente.

TAXA SELIC. SUMULA N° 4.

Conforme dispde a sumula n° 4 do 1° Conselho de Contribuintes,
a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa SELIC.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA N°
2 DO 1°CC.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a constitucionalidade de lei tributaria, de acordo
com o disposto na simula n® 2.

PENALIDADE. MULTA QUALIFICADA. A pritica reiterada
de apresentar declarages inveridicas, que ocultam o efetivo valor
da obrigagio tributdria principal, constitui fato que evidencia
intuito de fraude e implica qualifica¢do da multa de oficio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: RESPONSABILIDADE SpLIDARIA'. INTERPOSTAS
PESSOAS. RESPONSABILIZAGCAO DO SOCIO DE FATO.
Comprovado por documentos obtidos de forma vilida que o
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responsavel indicado pela fiscalizagio era de fato o gestor da
pessoa juridica e conseqiientemente beneficiario dos negécios e
irregularidades fiscais, sendo as sécias de direito interpostas
pessoas, e tendo da sua gestdo resultado infragdo A lei tributéria, é
devida a sua responsabilizagdo pelo crédito tributario nos termos
do art. 135, IIIdo CTN.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por, JAL
COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade fle ¥#o0t9ps, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a intdgfar o presente julgado.

Relatora

‘?(E) e~ ’
ALBERTINA SILVASANTOS|DE LIMA

Formalizadoem: 49 JUN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Valmar Fonseca
de Menezes, Hugo Correia Sotero, Marcos Shigueo Takata, Selene Ferreira de Moraes e
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplentes Convocadas) e Carlos Alberto
Gongalves Nunes. Ausente, justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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Relatoério

1- DA AUTUACAO

Trata-se de langamento do IRPJ e CSLL, dos anos-calendério de 2002 e 2003,
relativo a falta ou insuficiéncia de recolhimento, em decorréncia da insuficiéncia na
determinagio da respectiva base de célculo. A apuragio foi efetuada por meio do batimento
receita bruta contbil com DCTF/valores pagos. O IRPJ foi apurado pelo Lucro Presumido.

Foi juntado por apensagdo, o proceso 10120.007205/2005-26 (representagio
fiscal para fins penais) e o proc. 10120.006349/2005-65 da CSLL.

O relatorio fiscal que integra o auto de infragdo consigna que a fiscalizagio foi
motivada por declaragoes de valores de receita de vendas a Secretaria da Fazenda do Estado de
Goias, por meio das Declaragdes Periddicas de Informagdes — DPI, s quais 0 acesso se deu por
meio do convénio de mutua colaboragfio, celebrado entre a Receita Federal e Sefaz do Estado
de Goids, de 04.11.98, em montantes significativamente superiores aos declarados a Receita
Federal, por meio das DCTF.

A fiscalizada declarou nas DCTF, montantes de receita bruta auferida que
equivalem a aproximadamente 10% da receita auferida escriturada nos livros fiscais de
Registro de Apuragiio do ICMS e balancetes mensais.

Tal procedimento ocorreu em todos os meses de todos os anos verificados (2002
¢ 2003) configurando tal freqiencia e uniformidade o modus operandi que a empresa utiliza
com o evidente intuito de reduzir o recolhimento de tributos federais, utilizando-se de
declaragGes, em tese, falsas, posto que nos livros de Apuragio do ICMS escritura valores de
receita bruta de vendas efetuadas em montantes significativamente superiores ao registrado nas
declaragdes apresentadas ao fisco federal. Tais valores de receita compGem as bases de cilculo
da Cofins, PIS, e s3o diretamente proporcionais &s do IRPJ e CSLL devidos com base no Lucro
Presumido ou arbitrado, as quais se tornam, entdo, artificalmente menores, levando
automaticamente & redugdio deliberada dos respectivos montantes de tributo a pagar.

Os valores foram apurados por meio dos balancetes mensais devidamente
assinados pelo contador da empresa (fls. 84/107), Livro de Apuragio do ICMS (fls. 108/135)
planilhas de apuragdo da contribuigdo (fls. 136/142), DIPJ (fls. 69/78) e DCTF (fls. 79/83),
referente aos anos-calendario de 2002 e 2003.

Conforme relatério, também houve a utilizago de interpostas pessoas figurando
como socias da empresa de acordo com o relatdrio fiscal, conforme a seguir;

¢ No decorrer dos trabalhos de fiscalizacdo jamais houve contato com a sdcia
majoritaria Alice Michel Khayat Paniago. Alegava o contador, por diversas vezes, que ela se
encontrava em viagem de trabalho ou com problemas familiares;

e Certo dia, ao autuante ligar para a sede da empresa a fim de falar com uma das
sdcias, a telefonista disse desconhecer a sra. Alice, afirmando que o proprietario da empresa
era o sr. Jorge Michel Khayat;
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» Em consulta aos sistemas da SRF, constatou-se que os sécios da empresa ndo
possuiam renda declarada na DIRPF compativel com a propriedade de uma empresa que teve
faturamento de R$ 10.669.549,01 em 2002 e RS 13.099.910,43 em 2003; bem como o fato das
sdcias possuirem movimentagdo financeira ao longo dos Gltimos cinco anos irrelevante ou ndo
possuir qualquer conta bancaria,

¢ Diante da suspeita de tratar-se de interpostas pessoas figurando no quadro
societdrio da empresa, foi emitido RMF enderegadas as instituigies financeiras para
apresentarem a ficha cadastral das contas bancdrias, bem como procura¢les e cartdes de
assinaturas. Com o recebimento da documentagdo ficou constatado que o responsével pela
movimentag¢do bancaria da empresa é o Sr, Jorge; além do que, consta procuragido puiblica da
sdcia minortaria (sra. Renata Magela Ribeiro) concedendo amplos e gerais poderes para o sr.
Jorge movimentar contas bancérias da empresa e procuragio da sdcia majoritiria (sra. Alice)
concedendo amplos e ilimitados poderes ao sr. Jorge para gerir, administrar todos os negécios e
interesses da fiscalizada (fls. 28/58);

¢ Foi colhido o depoimento da sécia minoritaria Renata Magela. Entre outros
fatos, a mesma informou que o sr. Jorge ¢ irmdo da sra. Alice; que a socia majoritaria poucas
vezes ficava na empresa, estando sempre em Brasilia; que sempre o sr. Jorge encontra-se na
empresa administrando-a; que também é empregada da empresa recebendo unicamente salério
de R$ 1.500,00 (fls. 64/65); quanto a sbcia majoritaria, a mesma foi intimada a comparecer na
sede da DRF-Goiania para prestar esclarecimentos, mas, nio compareceu, alegando problemas
particulares, conforme expediente de fls. 63 e 59/61;

¢ O autuante compareceu em 29.11.2005 ao enderego residencial da sra. Alice,
conforme Termo de Constatagio de fl. 62. O porteiro do prédio confirmou que a sra. Alice
residia no local, mas informou que ela nfo se encontrava naquele momento.

Assim, a multa de oficio foi qualificada devido aos fatos anteriormente
expostos, nos quais foi identificada a existéncia de faturamento em valores bem superiores aos
informados indiretamente nas declaragGes entregues 4 Receita Federal, por meio das DCTFs e
a utilizag8o de interpostas pessoas figurando como sdcias da empresa. Concluiu a fiscalizagiio
que ocorreu o evidente intuito de fraude para o sujeito passivo eximir-se do pagamento dos
tributos federais, cometendo crime contra a ordem tributaria, previsto nos art. 1°, I e 11, art. 2°,
I, da Lei 8.137/90.

Responsabilizou solidariamente pelo crédito tributirio da empresa, na forma do
inciso I do art. 124 e inciso III do art. 135, do CTN, o sr. Jorge Michel Khayat, pelos fatos
expostos € por ser este o real beneficidrio das operagles da empresa, conforme Termo de
Responsabilidade Tributaria lavrado (fls. 66/68).

[1- DA IMPUGNACGCAO E DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

Apresentada impugna¢do, o langamento foi considerado procedente. Os
argumentos da Turma Julgadora sdo:

e N3o compete ao julgador administrativo proferir juizo quanto aos argumentos
de ilegalidade e inconstitucionalidade apresentados pela contribuinte: (i) inconstitucionalidade
da Selic, (ii) ilegalidade/inconstitucionalidade da vedagio & deduglio da CSLL na apuragfio das
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bases de calculo do imposto de renda e da prépria CSLL, (iii) inconstitucionalidade da multa
pela falta de entrega da DCTF;

e Embora o Decreto 2.346/97, em seu art. 4°, § unico, autorize os drgios
julgadores da administragio fazendaria a afastar a aplica¢dio da lei, tratado ou ato normativo
federal declarado inconstitucional pelo STF, no caso concreto, inexistem decisGes definitivas
da Suprema Corte declarando as inconstitucionalidades mencionadas;

e Em relagio a dedugdo da CSLL, das bases de cilculo dos tributos,
independentemente da legalidade ou constitucionalidade da norma, a mesma ndo poderia ser
feita no caso presente, ji que a contribuinte optou pela apuragdo com base no lucro presumido
¢ ndo com base no lucro real como alegou. A op¢do pelo lucro presumido pode ser observada
nas cOpias das suas declaragdes anexadas aos autos;

» A proposito dos questionamentos relativos & Cofins e ao Pis, nfo tratou dos
mesmos tendo em vista que os langamentos discutidos referem-se exclusivamente ao IRPJ e &
CSLL;

» Quanto 4 inaplicabilidade da TR, causou surpresa tal alega¢io, pois ndo hd nos
autos indicagfio de que a mesma tenha sido utilizada;

e Em relagio & qualificagio da multa de oficio, diante das circunstincias
verificadas, em que a empresa, de forma reiterada, vinha ocultando do fisco federal o efeito
valor dos tributos e contribuigdes a recolher, apresentando declaragdes inveridicas, o fato
constatado subsume-se a hipdtese prevista no art. 44, II, da Lei 9.430/96; trata-se de conduta
ilicita praticada continuadamente, e por si s6, suficiente para evidenciar o evidente intuito de
fraude e o dolo especifico; '

¢ Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade de suposto langamento de multa
pela falta de entrega da DCTF, esta ndo faz parte dos autos de infragio;

e Em relagdo a novas juntadas de provas, concluiu que ji ocorreu a preclusio
processual, nos termos do PAF, em face da ndo comprovagio de motivo de forga maior; além
disso, outras provas sdo desnecessérias 4 solu¢do da lide;

e Sobre o pedido de realizagio de pericia, 0 mesmo foi indeferido, porque foi
entendido como desnecessério, ja que a contribuinte trouxe aos autos apenas discussdes quanto
a legalidade e inconstitucionalidade de normas, sem qualquer contestagdo quanto aos valores
langados, além de ndo terem sido atendidos os requisitos previstos no PAF para a formulagio
do pleito.

A Turma Julgadora, em relagdo a impugnacdo apresentada pelo responsivel
solidario, rejeitou a preliminar de violagdo do sigilo bancério da pessoa juridica e ainda:

* Conforme consta dos autos, no Termo de Depoimento n° 1 a fl. 59, a sécia
minoritiria, sra Renata, informou que a socia majoritaria, sra. Alice, irnd do impugnante, esta
sempre em Brasilia. O termo sempre passa a idéia de continuidade, de perenidade, o que levou
a Turma Julgadora a concluir, diferentemente do alegado pelo impugnante, no sentido de que
ele sempre substituia sua irma na administragio da empresa sediada em Goiania;
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e Tal fato, analisado conjuntamente com a existéncia de procuragéo da sdcia
majoritiria concedendo amplos, gerais e ilimitados poderes de gestio ao impugante (fl. 33) e
com o fato de que a documentagio bancéria as fls. 28/58 demonstra que o impugnante é o
responsdvel pela movimentagdo bancaria da empresa (o cartdo de assinaturas da empresa esti
em nome do impugnante), indica claramente que o sr. Jorge é efetivamente o administrador da
empresa, conduzindo de forma continuada os negdcios, sendo o proprietério de fato;

¢ Concluiu que o impugnante praticava atos de gestdo; registra fatos néo
contestados de que as ditas sécias ndo possuiam renda declarada e DIRPF compativel com a
propriedade da empresa com faturamento acima de dez milhdes, bem assim, ndo possuiam
movimentagio financeira relevante nos ultimos cinco anos ou nfo possuiam conta bancéria;

¢ Conclui que o impugnante era o beneficidrio dos negocios, ou melhor, o
proprietario de fato, sendo sua irmd e a sra. Renata figuras sem qualquer geréncia na pessoa
Jjuridica, ou seja, interpostas pessoas;

¢ Em relagdo 4 alegagdo de que ante o art. 20 do CC nfio se pode conceber que o
patrimdnio do impugnante responda pela divida tributaria da pessoa juridica, somente pelo fato
de mora no pagamento da mesma, até porque este agiu em nome da sdcia majoritaria e ndo em
seu nome, concluiu a Turma Julgadora que a mesma ndo procede, pois, ndo se esta diante de
mora, mas sim de tributo omitido, ou ainda, de infrag3o praticada com intuito de fraude.

* Levou em conta que consoante previsio contida no art. 135, 111, do CTN, h a
determinagfo legal da responsabilizagfio dos gerentes, diretores, representantes e socios das
pessoa juridicas pelos créditos tributarios correspondentes a obriga¢des tributarias resultantes
de atos praticados com excesso de poderes ou infragZo de lei, contrato social ou estatutos;
entdo a responsabilizago do patriménio do impugnante estd prevista em lei com for¢a de Lei
Complementar, tendo aplicagio especifica para este ramo do direito; portanto, deve ser
aplicada pela SRF, e por conseguinte, pelo julgador, sob pena de responsabilizagio funcional;

e O impugnante é o unico gestor da empresa, sendo, por 6bvio o responsavel
pela declaragdio a menor e continuada de receita para o fisco, violando, lei tributéria; tal fato se
subsume no disposto no art. 135, 111, do CTN, sendo devida a sua responsabiliza¢do consoante
procedeu a autoridade fiscal;

¢ A impugnante pretendeu estabelecer outro alcane desse dispositivo, no sentido
de que ndo ha que se relacionar a responsabilidade com a falta (culposa ou nio) de pagamento
de tributo, mas si com a forma em que se deu o nascimento do crédito tributario nio pago: os
créditos tributrios devem ser oriundos do cometimento de ilicitos (de infrag3o de lei) cujas
conseqiiéncias constituem hipdtese de incidéncia da norma tributéria material. Qu seja, no seu
entender, o ndo pagamento do tributo ¢ infragdo A lei, mas deve haver uma infragdo anterior
que acarrete esta falta de pagamento,

e Houve discordiancia desse entendimento do impugnante; a responsabilizagdo
seria devida, tendo em vista que foi cometido ato tipificado como crime, concernente 2
prestacio de declaragfo falsa ao fisco de forma continuada, com redugdo da receita tributada a
10% da efetivamente recebida. Em conseqiiéncia de tal ato, em tese, criminoso, foram
reduzidas as bases de cdlculo dos tributos, e por conseguinte, foram reduzidos
substancialmente os tributos recolhidos; .




Processo n.® 10120.006347/2005-76 CCo1/007
Aco6rddo n.® 107-09.617 Fls. 617

¢ Ainda quanto ao alcance do art. 135 do CTN, ¢ impugnante alegou que deve-
se verificar quemn auferiu o beneficio com o ato praticado. Se for a empresa, esta deve assumir
as penalidades correspondentes; sendo a pessoa que praticou o ato quem se beneficiou, deve
ele responder tanto pelo crédito tributario quanto pelos acessorios;

¢ A Turmma Julgadora concluiu que esta condi¢io nio estd estabelecida no
referido dispositivo, ndo podendo ser aplicada; ressaltou que sendo o impugnante o proprietario
de fato da empresa, por 6bvio ele se beneficou do ilicito fiscal;

* Em referéncia ao argumento de que o procedimento fiscal teria ferido o
principio da impessoabilidade estampado no art. 37 da CF, lembrou que, havendo infragdo 4 lei
tributéria, ndo restava a autoridade fiscal outra atitude que nfio a de lavrar o auto de infragio e
arrolé-lo como responsavel juntamente com a pessoa juridica, para o fim de garantir o
recebimento do tributo devido.

Concluiu pela procedéncia do langamento ¢ considerou devida a
responsabilizagdo solidaria do sr. Jorge Khayat pelo crédito tributario.

A ciéncia da decisdo foi dada em 17.08.2006. O recurso da contribuinte € o do
responsdvel solidirio foram apresentados em 06.09.2006. Foram apresentados recursos
distintos para o langamento do IRPJ e da CSLL.

III - DO RECURSO VOLUNTARIO

No recurso, a autuada argumenta que foi intimada durante a agfio fiscal a
apresentar os livros, documentos e declaragdes, bem como preenchimento de disquete, onde
foram informados pela empresa a totalidade de suas vendas e apurada a base de célculos nos
moldes que a fiscalizagio determinou. Alega que, embora ndo obrigada a preencher tal
disquete ou qualquer outra declaragio que néo as obrigacdes acessorias legalmente instituidas,
de boa fé, forneceu espontaneamente a totalidade do seu faturamento, e efetuou todos os
procedimentos de levantamento de base de célculo, trabalho que deveria ter sido feito pela
fiscalizagdo.

Todas as informagGes que serviram de base para o langamento foram elaboradas
pelo contador da empresa, evidenciando que os auditores sequer manusearam um sé
documento fiscal.

Aduz que atesta o auto de infragdo que todos os livros fiscais encontram-se
correta ¢ devidamente escriturados, sem omissdo de receita ou faturamento, sendo que os
fiscais por ndo terem verificado nenhuma nota fiscal ou fatura, demonstraram confianga na
conduta da recorrente, bem assim, quanto 4 emiss3o de notas fiscais. Assim, nio poderia ser
acusada de pritica contra a ordem tributria. Entende que a caracteriza¢do do crime estaria
patente se houvesse divergéncia sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e as
escrituradas nos livros fiscais € contébeis ou omissfo de receita decorrente de falta de emissdo
de documento fiscal, e nada disso foi constatado.

Aborda o principio da verdade material, o principio da legalidade e o da ampla
defesa, bem como aborda a competéncia dos orgdos julgadores administrativos para conhecer
de argumentos de inconstitucionalidade.
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Traz argumentos sobre o fundamento para recolhimento da contribuig¢do para o
PIS e COFINS com base no lucro bruto.

Alega que sendo contribuinte da CSLL, o art. 1° da Lei 9.316/96, determinou a
indedutibilidade do valor dessa contribui¢do para efeito de determinagéo do lucro real na base
de calculo do imposto de renda e de sua propria base de cdlculo, estipulando a incidéncia sobre
uma pretensa base imponivel que nfo representa o real acréscimo patrimonial auferido pela
impetrante a partir do més de janeiro de 1997. Assim, acerca do lucro tributivel, nio foi
permitido a impetrante ajusta-lo, dele deduzindo a despesa incorrida no exercicio, com o
pagamento da CSLL, procedimento esse imprescindivel para a correta apuragio da renda, sob a
qual recaird a cobranga do imposto de renda e da propria contribuigio social.

Aborda o conceito de renda. Aduz que a Lei 7.689/88, previa a faculdade de
deduzir as despesas nos periodos-base, a fim de abater as provisées na busca do lucro real,
viabilizando, com isso, a tributagfo efetiva do lucro e ndo do capital da recorrente. Durante a
vigéncia dessa lei, o Plendrio do STF ji teve a oportunidade de se pronunciar sobre a
constitucionalidade da suscitada contribui¢do no Recurso Extraordinirio n® 173.168-1/RJ,
declarando a compatibilidade da estrutura da regra matriz de incidéncia do gravame com a
ordem juridica nacional.

Argumenta que de fato, o art. 1° da Lei 9.316/96, mais uma vez, atropelou os
preceitos constitucionais. Uma anélise perfunctéria da matéria poderia levar-nos a equivocada
conclusdo de que a satisfagiio da contribuigdo social € parcela do proprio lucro. Mas a anilise
detida da questio demonstraria que, ac solver o valor do reportado tributo, dever-se-ia
contabilizar essa grandeza dentre as despesas operacionais da empresa.

Acrescenta que a questdo se insurge ante a necessidade de examinar os
conceitos de renda e lucro, para se aferir a base de calculo do IR e da CSLL. Entretanto,
entende ser sabido que a veiculagio de norma geral de direito tributario é dada somente por
meio de LC, conforme o art. 146, 11, alinea “a”, da CF, especialmente quanto 4 definicfio dos
tributos, suas espécies, fatos geradores, bases de célculo e contribuintes.

Considerando o alargamento da base de caiculo do IR e da CSLL, pela
indedutibilidade da despesa decorrente do préprio recolhimento da contribuicfio, entende ser
imprescindivel na espécie a edi¢do de LC em observancia do art. 16, “a” da CF, sem o que
havera flagrante violagdo ao principio da hierarquia das leis. Assim, requer seja excluida a
despesa referente ao pagamento da CSLL, na apura¢fo do lucro, base de cilculo do IR € na
propria base de calculo da CSLL, vez que foram calculados sobre base de célculo
inconstitucional.

Também aborda a inconstitucionalidade de aplicagio da selic em débitos
tributérios, a natureza juridica da taxa selic, a inaplicabilidade pela verificagdo de sua natureza
remuneratéria, a ofensa ao principio da estrita legalidade ¢ a questdo da indelegabilidade
absoluta da competéncia tributaria.

Conclui que verifica-se que a imposi¢io de pagamento dos juros de mora
cobrados, com base na taxa selic, sobre o crédito tributdrio constituido e nio pago, ou pago de
forma intempestiva, resta flagrantemente contraria 4 ordem juridico-constitucional, sendo
amplamente rechagada pela ciéncia juridico-tributiria patria e pela agdo do préprio poder
judiciario, no sentido da preservagio das garantias e dos direitos fundamentais dos cidaddos
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contribuintes, consagrando assim os mandamentos da justi¢a tributdria dentro dos ideais do
Estado Democrético de Direito, fundamentais para a manuten¢do do direito e de toda a ordem
juridica.

Também alega ser inaplicdvel a TR como indice de corre¢do monetéria. Requer
que a TR aplicada sobre os valores devidos seja substituida pelo INPC, indice mais benéfico ao
devedor.

Conclui que a recorrente ndo incorreu em pratica de crime contra a ordem
tributaria, pois ndo deixou de emitir uma nota fiscal sequer e sua escrituragdo complementava
também todas as operagdes de venda, bem como, o simples fato de a contribuinte interpretar a
legislagdo de forma diferente da administragdo tributiria, ndo concede a essa o direito de
enquadra-lo como criminoso.

Entende que outro fato que milita a seu favor, € que foi langada multa pela falta
de entrega da DCTF e que referido langamento € indevido, vez que fundamentado em
legislagiio inconstitucional.

Infere de sua defesa que a autuada simplesmente pagou seus tributos de acordo
com a interpreta¢do que deu a legislagio pertinente, sem declarar & SRF apenas uma pequena
fragdo do valor devido.

Pede ao final, que seja expurgada da base de caleculo a CSLL, ¢
conseqiientemente, determinando-se uma nova apuragdo sobre essas bases; seja determinada a
exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de se apurar o efetivamente devido; seja excluida a
Selic na apurag@o dos valores pretendidos; protesta pela produgdo de todas as provas em direito
permitidas, especialmente pela pericial, visando apurar os devidos valores; nos termos do art.
16, 1V da Lei 8.748/93, informa a recorrente que pretende seja diligenciado no sentido de se
apurar os valores ja retidos a titulo de substituigio tributiria, devendo para tanto, ser designado
servidor para que apure tais valores, com a dedugdo dos mesmos dos valores indevidamente
imputados a recorrente.

RECURSO DO RESPONSAVEL SOLIDARIO

Argumenta que o autuante atropelou diversos principios legais na tentativa de
amparar sua tese da plausibilidade da responsabilizagdo de terceiro, embora ndo tenha se
desincumbido do énus a que estava inserto por expressa determinagio legal.

O autuante teria se utilizado de expediente ilicito, com a requisi¢do de
informagdes protegidas pelo sigilo bancario, de forma que houve contrariedade ao art, 5°, X e
XII, da Constituigio.

O recorrente faz extensa defesa sobre a ilicitude da requisi¢io de informacses
protegidas pelo sigilo bancério; aduz que até mesmo o STF trata com o maior cuidado a
questio do sigilo bancéario, que envolve o direito a privacidade que a CF consagra, € que se
nega-se ao Ministério piblico, instituigio da maior respeitabilidade, quebrar, sem a
interferéncia da autoridade judicidria, o sigilo bancério de alguém, o que dizer-se quando quem
deseja efetivar essa quebra ¢ a autoridade administrativa. Assim, tratando-se de procedimento
ilicito adotado pela autoridade administrativa, tem-se que o mesmo ¢ nulo, vez que
flagrantemente inconstitucional, pelo que requer seja desconsiderada a prova produzida, bem
como excluida da relagio processual o recorrente.
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Aborda a ilegitimidade do recorrente. Afirma que o autuante deturpou a
realidade, com base em indicios e presungdes e que jamais compds o quadro social da empresa.
Afirma que auxiliava sua irmd na administragdo da empresa, nos momentos em que a mesma
necessitava ausentar-se de Goidnia para a solugfio de problemas particulares, o que ndo
equivale a dizer que o recorrente era proprietario da empresa.

Argumenta que possui atividade licita, que & sécio de pessoas juridicas
regularmente constituidas, as quais sdo administradas pessoalmente pelo mesmo, sua vida
financeira € relatada por sua declaragio de imposto de renda, sendo certo que a interpretagio
dada pelo autuante é absurda e nio merece prosperar.

Alega que a decisdo de primeira instincia inovou ao interpretar os fatos
relatados pelo autuante, concluindo que a socia minoritaria, em seu depoimento, teria
informado que a sécia majoritaria, estaria sempre em Brasilia, ¢ com isso, ter-se-ia que o
recorrente sempre administrava a empresa. Diz que foram pingados trechos isolados e que,
agrupados da forma como apresentada, trazem conotagio absolutamente paradoxal a realidade
dos fatos.

A simples outorga de instrumento procuratério pelas sdcias ao recorrente, nio
significa que o0 mesmo tenha exercido os poderes outorgados cotidianamente, sendo certo que o
auxilio dado a sécia, ndo se limitava apenas e tdo somente aos atos praticados pelo recorrente,
mas também pelos demais irmdos, fato este de conhecimento do autuante e negligenciado nos
autos.

Ressalta que os fatos narrados, nem de longe sfo suficientes para se alcangar a
conclus@io de que o recorrente substituia sua irmid na condugio dos negdcios da empresa
autuada. Tal como informado, por problemas de cunho pessoal, mais precisamente um litigio,
envolvendo a nora da mesma e seu filho, relativamente a guarda no neto da recorrente, o qual
anteriormente era criado pelo avo, houve inevitdvel tumulto familiar e transtorno emocional.

Aduz que ndo ha nos autos nenhum documento ou declaragdio que o recorrente
tenha exercido a fung¢fio de sécio ou gerente da empresa que justifique sua inclusio na
condigdo de devedor solidario.

Diante dos argumentos trazidos 3 lica na pega impugnatoria, sequer abordados
pelo julgador singular, inegavel ter havido cerceamento do direito de defesa do recorrente
nulificando a decisdio vergatada neste particular.

Aborda que tem-se executado indiscriminadamente, diretamente e pessoalmente,
com equivocado fundamento no art. 135, III, do CTN, o patriménio dos sbcios, gerentes,
diretores e representantes de pessoas juridicas que deixam de pagar os tributos devidos,
entretanto, o CC, no capitulo referente as pessoas juridicas, as trata de forma a delimitar sua
existéncia, separando a dela da de seus membros. Cita o art. 20.

Argumenta que de acordo com o art. 2° do Decreto 3708/19 e art. 1° da Lei
6404/76, que a pessoa juridica, por ser sujeito capaz de adquirir direitos e contrair obrigagGes,
possui personalidade distinta e, conseqlientemente, patriménio distinto do de seus sécios e
diretores, gerentes € representantes, assim, ndo se pode conceber, que o patriménio pessoal dos
mencionados responda pela divida tributdria, somente pelo fato de mora no pagamento desta.
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Ressalta que, contudo, a questdo ganha contornos maiores, posto que o
recorrente nédo figurou como administrador da empresa, nem geriu-a por iniciativa propria. Nas
raras ocasides em que agiu em nome da sdcia majoritdria, o fez apenas e tdo somente para ndo
deixar a empresa sem representagio, o que em nenhum momento pode ser entendido como ato
de gestdo, que pressupde, habitualidade, o cotidiano exercicio de poder da administragdo, de
forma que ao recorrente, ndo se poderia taxar de responsavel pelo adimplemento de tributos ou
outros encargos, ja que a socia responsivel e competente era quem detinha poderes para tanto.

Discute a expressdo “excesso de poderes ou infragio de lei, contrato social ou
estatutos”, de que trata o art. 135, IlI, do CTN. Afirma que excetuando-se 0s casos em que a
empresa possui capital para cumprir com todas as obrigagdes, € as cumpre, mesmo que
extemporaneamente, sempre havera *“excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos” e por conseqiiéncia, sempre havera responsabilidade pessoal das pessoas indicadas
no art. 135, III, do CTN. Estd se imputando as pessoas referidas nesse dispositivo, uma
responsabilidade objetiva em relagdo aos créditos tributérios néo pagos.

Tal interpretagdo, por violar a regra de hermenéutica, qual seja, a de que
nenhuma interpretacdo devera induzir o intérprete a reduzir a eficicia da norma a nulidade,
deve ser afastada de plano. Na espécie, se amplia a significagio da expressdo “excesso de
poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou estatutos™ até o sentido de que a mora também
seja tifipificada como um dos atos nela previstos, estar-se-4 anulando a eficicia do art. 20 do
CC e da legislagiio extravagante pertinente, que prevéem a distingdo da personalidade da
sociedade da de seus membros, e conseqiientemente, a distingdo do patrimdnio de ambos, €
maltratando a norma que trata da responsabilidade por infragdo de lei.

Conclui que o simples fato da empresa deixar de pagar os tributos na época
devida n3o configura “excesso de poderes ou infragfio de lei, contrato social ou estatutos™,
sendo que hi outro requisito no dispositivo legal para que se impute a responsabilidade as
pessoas indicadas nos incisos do referido artigo. Tal expressdo tem o exato sentido de todo ato
cometido pelo gerente, diretor ou representante da pessoa juridica, durante a sua gestio da
empresa, que:

e configue a pratica, independentemente do critério subjetivo de quem pratica,
que culmine na ocultagdo do fisco da ocorréncia do fato gerador, ou da intensidade deste, e
conseqiientemente, na ocultagio da obrigagio da empresa de recolher o tributo aos cofres
puablicos (excesso de poderes);

¢ Infrinja uma das cldusulas do estatuto ou do contrato social, cometendo, essas
pessoas, ato neles ndo previsto como uma das finalidades da pessoa juridica, ou como meio de
atingi-la de forma a dar nascimento a uma obrigagéo tributaria (infragio de contrato social ou
estatuto);

s Cometimento de um ilicito que, apesar de ser tido pelo ordenamento juridico
como ato tipico e antijuridico, produz conseqiiéncias que constituem hipodtese de incidéncia de
norma tributaria material (infragio de lei).

Diante dessa conceituagdo, aduz que a responsabilidade descrita no art. 135, I,
do CTN, é objetiva, sim, pelo contrato social ou pelo estatuto da pessoa juridica, tais € quais
atos ndo devem ser praticados, j& que deve ser observado que os atos praticados o sdo pelos
seus representantes, por interesse proprio, e ndo representando o interesse da pessoa juridica.
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Este esta delimitado em seu contrato social ou estatuto, e s6 se pratica atos em nome da pessoa
Jjuridica se esses atos estiverem em concordédncia com o que neles esta disposto.

Acrescenta que em interpretacdo andloga ao entendimento exposto, ndo se pode
concluir que o cometimento posterior de uma infragdo possa redundar na responsabilidade de
tributos cujo fato gerador ocorreu anteriormente, € se deu dentro da lei, do estatuto ou do
contrato social, ndo sendo o crédito tributirio decorrente de qualquer infragdo. Assim, nio ha
que se vincular a infragdo posterior com a responsabilidade por obrigagdes tributarias
originadas em épocas anteriores.

Alega que nio se diz, que nestes casos, os gerentes, os diretores e os
representantes de pessoa juridica, bem como, 0s socios e os acionistas, se for o caso de
beneficiamento de ato ilicito, ndo devem ser, de forma alguma, responsabilizados. Devem sé-
lo, sim, mas ndo com fundamento legal no art. 135, III, do CTN, porque nesses casos, todos 0s
bens da empresa que deveriam ser destinados ao pagamento das obrigages por ela contraidas,
dentre elas as tributdrias, foram subtraidos pelos integrantes da sociedade (apropriacdo
indébita). H4 que se verificar, caso a caso, a responsabilidade em decorréncia da
despersonalizagio da empresa, ji que todos os bens deixaram de integrar o patriménio dos
s6cios, por meio da divisdo de lucros, por exemplo. Entretanto, o entendimento jurisprudencial
do STJ, acerca da condi¢do para imputagio da responsabilidade s pessoas indicadas no art.
135, 111, do CTN, n#o tem sido esse.

Entende que diante da inteligéncia do dispositivo legal, 0 que enseja a
responsabilidade subsididria prevista no dispositivo legal mencionado é a pratica de atos com
infragdo a lei que resulte no nascimento da obrigagfo tributdria. Assim, ndo hd que se
relacionar a responsabilidade com a falta (culposa ou nfo) de pagamento de tributo, mas sim,
com a forma em que se deu o nascimento do crédito tributario ndo pago. Cita doutrina,

Conclui que nio ¢ a falta de pagamento resultante de infragfio a lei que define a
responsabilidade subsididria, até porque o tributo em mora pode ter sido oriundo de ato
praticado em conformidade com o ordenamento juridico. O que define a responsabilidade em
foco € o nascimento da obrigagdo tributaria oriundo de ato praticado com “excesso de poderes,
infragdo de lei, contrato social ou estatutos™.

Além de ser objetiva a responsabilidade pelos créditos tributdrios oriundos do
cometimento de atos praticados com infragdo & lei, contrato social ou estatutos deve-se
verificar quem auferiu o beneficio com o ato praticado. Se for a empresa, esta deverd assumir,
pessoalmente, os débitos tributdrios correspondentes ao ato praticado, enquanto quem praticou
o ato deve assumir, pessoalmente, as penalidades decorrentes do ndo pagamento do tributo e do
ilicito. Se for a propria pessoa que praticou ato quem se beneficiou do ilicito praticado, deve
ele responder tanto pelo crédito tributario quanto pelos acessérios, assim compreendidos os
juros e as multas, bem como outras penalidades previstas na legislagio.

Acrescenta que o caso em debate fere o art. 37 da CF, no que se refere a
impessoabilidade no direcionamento dos atos da administragdo. Na Administragdo Publica
inexiste vontade pessoal e liberdade de agir. Existe sim, uma imperiosa prevaléncia da lei,
subordinando os agentes encarregados da pratica dos atos voltados pela administragdo. Diz-se
que a impessoabilidade marca a boa administragio, isenta de subjetividade. Regula-se a
administragio publica pela indisponibilidade do interesse piblico, que inexoravelmente
desagua no principio da igualdade de todos perante a lei.
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Ao final, requer seja julgada nula a prova produzida relativamente a utilizagio
de informagdes protegidas pelo sigilo bancério do recorrente, bem como, meritoriamente, seja
Julgado improcedente o auto de infragio em desfavor do recorrente, diante de sua ilegitimidade
passiva para responder aos termos da obrigagfo imputada. Protesta pela produgio de todos os

meios de prova em direito admitidas.

Apresentam a recorrente e o recorrente (responsdvel solidario) idénticos

recursos para o processo 10120.006349/2005-65.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condi¢des de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de lancamento do IRPJ e CSLL (processo 10.120.006349/2005-65
Juntado por apensagdo), dos anos-calendario de 2002 e 2003, em decorréncia da insuficiéncia
na determinagdo da base de calculo. A apuragio do lucro foi efetuada pelo regime do Lucro
Presumido.

O relatério fiscal que integra o auto de infragfio consigna que a fiscalizagdo foi
motivada por declaragdes de valores de receita de vendas 4 Secretaria da Fazenda do Estado de
Goids, por meio das Declaragdes Periddicas de Informagies — DPI em montantes
significativamente superiores aos declarados & Receita Federal, por meio das DCTF. A
fiscalizada declarou nas DCTF, montantes de receita bruta auferida que equivalem a
aproximadamente 10% da receita auferida escriturada nos livros fiscais de Registro de
Apura¢io do ICMS e balancetes mensais.

Os valores foram apurados por meio dos balancetes mensais devidamente
assinado pelo contador da empresa (fls. 84/107), Livro de Apuragdo do ICMS (fls. 108/135)
planilhas de apuragdo da contribuigio (fls. 136/142), DIPJ (fls. 69/78) e DCTF (fls. 79/83),
referente aos anos-calendario de 2002 e 2003.

Sobre o pedido de pericia, o mesmo deve ser negado, por falta de
fundamentag#o. A contribuinte poderia ter trazido aos autos todos os elementos que entendesse
serem necessdrios para a solugdo da lide,

No recurso, a contribuinte discute a dedugdo na apuragio da base de calculo da
despesa referente ao pagamento da CSLL na apuraciio do lucro, base de cilculo do IR ¢ na
propria base de cdlculo da CSLL. A contribuinte nos anos-calendério de 2002 e 2003, apurou
seu lucro no regime presumido e a discussfio do direito a essas deducSes dizem respeito ao
regime de apuragdo do lucro real, razdo suficiente para niio se acatar o argumento da recorrente

Ao final do recurso, a contribuinte pediu que fosse determinada a excluséio do
ICMS da receita bruta, mas nio fundamentou seu pedido, entretanto, ndo hé base legal para
essa exclusdo.

Quanto a alegagio da recorrente de que este colegiado é competente para
conhecer de argumentos de inconstitucionalidade de leis, aplica-se a simula n® 2 do 1° CC.

Sumula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Esses argumentos dizem respeito a seu pedido para que seja excluida a despesa
referente ao pagamento da CSLL na apuragdo do lucro, base de célculo do IR e na propria base
de calculo da CSLL, e também em relagdo 2 aplicagfio da taxa selic como juros moratérios.
Também o sr. Jorge (sujeicdo passiva) apresenta argumentos relacionados com




Processo n.® 10120.0068347/2005-76 Coo1/007
Acordao n.° 107-09.617 Fls. 625

inconstitucionalidade de lei. Portanto, em razdo da sumula citada, este colegiado nio pode se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Sobre a aplicagio da taxa Selic, aplica-se a simulan®4 do 1° CC.

Siimula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Sobre seus argumentos relacionados com o fundamento para recothimento da
contribuigfo para o PIS e COFINS com base no lucro bruto, nio se conhece dessa matéria, uma
vez que este processo referere-se ao langamento do IRPJ e da CSLL, cujo processo foi juntado
a este por anexago. Também ndo se conhece do seu argumento da inaplicabilidade da TR
como indice de corregio monetéria e subsitui¢do pelo INPC, uma vez que no langamento nio
foi aplicada a TR.

A recorrente entende que outro fato que milita a seu favor, ¢ que foi lancada
multa pela falta de entrega da DCTF e que referido langamento é indevido, vez que
fundamentado em legislagio inconstitucional. Entretanto, nos autos ndo consta langamento de
multa por falta de entrega de DCTF, razio pela qual ndo se conhece dessa matéria.

Quanto aos seus argumentos relativos a ndo ter incorrido em pratica de crime
contra a ordem tributaria, destaco que a representagfo para fins penais, que esti apensa aos
autos ndo ¢ regida pelo PAF e ndo pode ser apreciada por este colegiado. Seu tramite € regido
por legislagdo propria.

Entretanto, € possivel que a contribuinte quis se referir & sua discordéncia
quanto ao lancamento da multa de 150%.

A autuada por dois anos consecutivos, conforme pode ser constatado no
relatério fiscal de fls. 146/149 declarou/pagou IRPJ e CSLL que equivale a aproximadamente
10% do valor apurado. Os valores foram apurados por meio dos balancetes mensais assinados
pelo contador da empresa (fls. 84/107), Livro de Apuragdo do ICMS (fls. 108/135) planilhas de
apuracgio da contribuigdo (fls. 136/142), DIPJ (fls. 69/78) e DCTF (fls. 79/83), referente aos
anos-calendario de 2002 e 2003.

O fato da empresa declarar/pagar ao fisco federal, somente 10% do valor
apurado com base em seus livros fiscais, fato detectado com base nas declaragdes prestadas a
SEFAZ do Estado de Goias, por meio das Declarag¢des Periddicas de Informages, em todos os
meses de dois anos consecutivos ja € suficiente para caracterizar o evidente intuito de fraude.
Assim, foram atendidos os pressupostos legais para imposi¢io da multa qualificada.

Seus argumentos de que nfio deixou de emitir uma nota fiscal sequer e que sua
escrituragdo contemplava todas as operagdes de venda, ndo sdo suficientes para descaracterizar
a imposigdo da multa qualificada.

Sua alegagio de que as diferengas apuradas se deram por divergéncia na
interpretagdo na legislagdo, ndo tem fundamento, € nem mesmo as divergéncias de
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interpretagfio trazidas a este recurso e acima apreciadas nio justificaria diferenga tdo

significativa.
Assim, a multa de 150% deve ser mantida.

SUJEICAO PASSIVA

O autuante conclui pela caracterizagdo da sujei¢do passiva nos termos do inciso
I do art. 124 e inciso III do art. 135, do CTN, conforme Termo de Responsabilidade Tributiria

de fls. 66/68.

Quanto a discussio de que o autuante utilizou expediente ilicito, com a
requisi¢io de informagdes protegidas pelo sigilo bancario, sem autorizagio judicial, transcrevo

art. 6° da Lei Complementar 105/2001:

Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicages financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
Siscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente, (Regulamento)

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informacées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributaria.

Tal artigo foi regulamentado pelo Decreto 3.724/2001.

Art.2°A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor
ocupante do carge de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente
poderd examinar informacdes relativas a terceiros, constantes de
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizaciio
em curso e tais exames forem considerados indispensdveis.

§1°Entende-se por procedimento de fiscalizacdo a modalidade de
procedimenta fiscal a que se referem o art, 7° e seguintes do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, que dispde sobre o processo
administrativo fiscal.

§2°0 procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por forga de
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), instituido em ato da Secretaria da Receita Federal, ressalvado
o disposto nos §§3° e 4° deste artigo.

Art.3*Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdo
considerados indispensaveis nas seguintes hipoteses

Xl-presenca de indicio de que o titular de direito é interposta pessoa do
titular de fato.

Com base em indicios de que os sdcios de direito eram interpostas pessoas e que
o sécio de fato era o Sr. Jorge Miguel Khayat, irmdo da sécia majoritdria que consta no
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contrato social, o Delegado da DRF em Goidnia requisitou informagdes, por meio da RIMF,
formalizada em 14.10.2005 (fls. 24 e 26). Foi solicitado aoc Banco do Brasil e Bradesco
informagdes sobre dados constantes da ficha cadastral e cartdo de assinaturas do sujeito passivo
em todas as contas correntes € instrumento de procuragdo outorgando poderes para terceiros
movimentar a conta corrente.

A presenga de indicios de que o titular de direito ¢ interposta pessoa do titular de
fato é razdo suficiente para que os exames de registros e documentos das instituigdes
financeiras, relativos  conta bancéria do sujeito passivo juntamente com a imprescindibilidade
dos mesmos para prosseguimento da ago fiscal.

Assim, com base no art 6° da Lei Complementar 105/2001 regulamentado pelo
Decreto 3.724/2001, foi permitido a autoridade fiscal requisitar as informagdes mencionadas.
Ressalte-se que havia procedimento fiscal em curso de que trata o art. 7° e seguintes do Decreto
70.235/72, inclusive com a determinagdo do Delegado da DRF em Goiénia por meio do MPF
de fls. 1, para a execugfo do procedimento fiscal.

Nédo hd na legislagio tributiria nenhuma exigéncia de que o acesso a tais
informagSes dependam de autorizagdio judicial. Assim, rejeito a preliminar de nulidade por
prova ilicita.

Sobre a nulidade da decisdo de primeira instincia, constato que a mesma
abordou os pontos questionados, conseqiientemente, ndo estd caracterizado o cerceamento do
direito de defesa.

Seu outro argumento ¢ de ilegitimidade da recorrente.

Aduz que ndo era sécio da autuada, que sua irm3 passava por problemas
pessoais € que a ajudou ocasionalmente e que ndo hd nos autos nenhum documento ou
declaragdo que o recorrente tenha exercido a fungfio de s6cio ou gerente da empresa que
justifique sua inclusfio na condi¢io de devedor solidario. Diz que a decisdo recorrida sequer
abordou seus argumentos, € que teria havido cerceamento do direito de defesa, nulificando a
decisdo vergastada neste particular.

O fato de ndo ser sécio de direito da autuada, nio impede que lhe seja atribuida
a sujeiciio passiva, uma vez que o sr. Jorge era o sdcio de fato da empresa.

Uma das provas que considero fundamentas ¢ a procuragio de fls. 33 da JAL
COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA, datada de 30.10.95,
naquele ato representada pela sra. Alice Michel Khaiat Paniago. Por esse instrumento, foram
conferidos poderes amplos, gerais e ilimitados para o Sr. Jorge Michel Khamyat para GERIR E
ADMINISTRAR todos os negbcios e interesses da firma outorgante, onde com a procuragido se
apresentar, notadamente, perante clientes, fornecedores, bancos, etc, podendo abrir,
movimentar ¢ encerrar contas correntes, aplicagdes em geral, contrair empréstimos, ete.

Essa procuragio € datada de 30.10.95, logo apds o inicio de atividades que
segundo o contrato social se deu em 01.09.1995. O cadastro dos Bancos de contas em nome da
empresa, evidencia:

* Banco do Brasil, fls. 30, ag. Marista (GO) data de cadastro: 17.04.98, dados
complementares — contato: Sr. Jorge;
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» Bando do Brasil, fls. 34 — cartdo de autégrafos com assinatura do sr. Jorge
como procurador, de 07.01.2002;

¢ Banco do Brasil, fl. 36, 38 — cadastro de cliente — data de abertura da conta:
05.03.2002, dados do representante: Jorge Miguel Khayat; data de abertura da conta: 25.02.99,
data dltimo acerto: 19.02.2002, dados do representante: Jorge Michel Khayat;

» Brasil, fls. 44 a 46, cadastro de clientes, data abertura da conta 25.02.99, data
ultimo acerto: 19.02.2002, dados do representante: Sr. Jorge;

¢ Bradesco, fls. 47/48, conta 5025-3, data de abertura: 21.10.96, ficha de Alice
sem assinatura, ficha de JAL e ficha de Jorge, com assinatura (a mesma), onde consta empresa
em que trabalha: JAL (...).

e Bradesco, fls. 49, ficha proposta de abertura de conta de depdsito, pessoa
Juridica (JAL), ag. 2241-1, conta 8.142-6, nome do representante/procurador (Sr. Jorge), data
de abertura: 01/99, os nomes dos sécios sdo apenas citados; fls. 50: cartio de assinaturas de
25.02.99, com a mesma assinatura do Sr. Jorge.

e fls. 51, 52 - cadastro de Banco, com assinatura e nome do
representante/mandatario/preposto (sr. Jorge), datado de 05.03.2002;

Esses documentos evidenciam que o Sr. Jorge participa da administragio da
empresa desde seu inicio (em 1999) e que abriu contas correntes bancarias, em nome da
autuada, em 1999 e em 2002, ou atualizou cadastro, apresentando-se como representante da
empresa e utilizando-se da procuragio que lhe foi outorgada pela socia majoritaria,

Outro fator que milita a favor da sujeigdo passiva atribuida ao sr. Jorge é o fato
ndo ter sido contestado de que as s6cias nfo tém renda declarada ¢ movimentacio bancaria
compativel com a propriedade de uma empresa que tem faturamento anual superior a R$ 10
milhdes.

O conjunto desses fatos favorece a conclusdo de que o Sr. Jorge ¢ o verdadeiro
gestor da empresa ¢ que as sécias de direito sdo interpostas pessoas, e é suficiente para manter
a atribuigdo da sujei¢do passiva ao mesmo,

Tambeém deve-se registrar que a fiscalizagdo foi iniciada em 02.09.2005 e os
autos foram lavrados em 08.12.2005 (duragdo foi superior a dois meses) e que a sra. Alice foi
procurada pela fiscalizagdo durante o procedimento fiscal e ndo foi encontrada. Também de
acordo com o que consta no relatorio fiscal, o autuante informou que certo dia, ao ligar para a
sede da empresa a fim de falar com uma das sdcias, a telefonista disse desconhecer a sra. Alice,
afirmando que o proprietdrio da empresa era o sr. Jorge Michel Khayat.

Seu argumento de que houve uma simples mora no pagamento de tributos nio é
verdadeiro, pois, 0 que houve foi a declaragdo ao fisco federal de valores de receita que
correspondem a aproximadamente 10% daquela que foi declarada ao fisco estadual e registrada
em seus livros. Ndo houve uma simples mora, ¢ sim a intengfio deliberada de ocultar do fisco
federal valores que deveriam ser oferecidos 4 tributagfio, e ainda, por dois anos consecutivos,

A fiscalizagdo responsabilizou solidariamente pelo crédito tributirio da empresa,
na forma do inciso I do art. 124 ¢ inciso III do art. 135, do CTN, o sr. Jorge Michel Khayat,
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pelos fatos expostos no Termo de Responsabilidade Tributéria de fls. 66/68 e por ser este o real
beneficiario das operagdes da empresa.

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o
Jato gerador da obrigagdo principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardagrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta
beneficio de ordem.

Art. 135, Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
II - o5 mandatarios, prepostos e empregados;

II - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

Como visto acima, o conjunto dos fatos favoreceu a conclusio de que o Sr. Jorge
¢ o real beneficidrio das operagdes da empresa. Conforme art. 135, III, do CTN, acima
transcrito, hd a determinagdo legal da responsabilizagdo dos gerentes, diretores e representantes
de pessoas juridicas de direito privado pelos créditos tributarios correspondentes a obrigagdes
tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos.

Esta clara a intengo do dispositivo no sentido de haver a necessidade de pritica
de ato ilicito de forma intencional por parte do sécio-administrador (que na situagio dos autos é
o sdcio de fato), seja violando as normas estabelecidas no contrato social, seja extrapolando os
limites dos poderes estabelecidos no referido contrato ou em lei, seja violando qualquer lej a
que a pessoa juridica deva obediéncia, tributdria ou ndo.

Na situagio dos autos, o sr. Jorge munido de procuragiio de sua irmi, com todos
os poderes, administrava a sociedade. O administrador somente responde com seu patrimédnio
quando € o responsédvel ou coaduna com ato fraudulento que represente uma violagio da lei
tributaria. Se tivesse sido comprovado que néo tinha conhecimento da sonegagdo, o dispositivo
do CTN ndo se aplicaria, haja vista nio se confundir o patriménio da empresa e dos seus
membros, mas na situagio dos autos, ndo resta duvida que esta caracterizado o evidente intuito
de fraude.
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CONCLUSAO

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso da pessoa
juridica e ao do Sr. Jorge Michel Khayat.

Sala das Sessdes — DF, em 05 de fevereiro de 2009,

F
ALBERTINA smv{s)ﬁnos DE/%MA
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