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129.779 - EMBARGOS DE DECLARACAO

IRPF - Ex(s): 1994 a 2000

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO

SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ANTONIO EUGENIO RIBEIRO DOMINGOS DE MOURA PACHECO
1° DE DEZEMBRO DE 2004

106-14.347

RERRATIFICACAO DO ACORDAO N° 106-13.138 (sessdo de
28/1/2003).

NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar
o Auto de Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa,
prazo estipulado no MPF, a referida autoridade fica sujeita, se for o
caso, a punigdo administrativa, mas o ato produzido continua valido e
eficaz.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Apés o
advento do Decreto-lei n° 1.968/82 (art. 7 °), que estabelece o
pagamento do tributo sem o prévio exame da auteridade administrativa,
o langamento do imposto de renda das pessoas fisicas passou a ser do
tipo estatuido no artigo 150 do C.T.N. Na hipdtese de dolo, fraude ou
simulagdo o prazo de decadéncia & determinado pelo art. 173, | do
CTN.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ - Tributam-se, como
rendimentos omitidos, os acréscimos patrimoniais a descoberto, que
serdao computados na determinagdo da base de calculo anual do
tributo.

DOACAO NAOC COMPROVADA. FALTA DE PROVA - lnaceitavel,
como prova de doagdo, a simples alegagio feita pelo contribuinte. A
doagdo deve ser comprovada por meio de documentagio habil e
iddnea da efetiva entrega do numerario e langamento nas declaragdes
de rendimentos do doador e donatario, bem como ser compativel com
os rendimentos e disponibilidades financeiras declaradas pelo doador,
na data da doagao.

. MULTA QUALIFICADA DE 150%. APLICAGAO. OCORRENCIA DE

FRAUDE, DOLO QU SIMULAGAO - A multa qualificada deve ser
mantida, quando fica caracterizado que o contribuinte omitiu operagdes
de compra e venda de imoveis da declaragdo de rendimentos,
declarou-as por valor irrisorio ou valeu-se de interpostas pessoas para
oculta-las, impedindo e retardando a ocorréncia de fatos geradores do
imposto, bem como reduzindo o montante devido. &
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Embargos acolhidos.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaracéo interpostos pela Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragéo para
RERRATIFICAR o Acdrddo n® 106-13.138, de 28 de janeiro de 2003, para rejeitar as
preliminares e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Declararam-se impedidos: o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula e o Presidente José Ribamar Barros Penha, nos
termos do art. 15, inciso I, do Regimento dos Conselhos de Contribuintes. Assumiu a

presidéncia dos trabalhos, o vice-presidente, Conselheiro Wilfrido Augusto Marques.

WILFRIDO MARAUES
PRESIDENTE EM EXERGICIO

S DE BRITTO

/
ELAT

FORMALIZADOEM: 2 8 FE\ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e JOSE
CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Recurson®. : 129.779 - EMBARGOS DE DECLARAGAO

Embargante : Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO
Interessado  : ANTONIO EUGENIO RIBEIRO DOMINGOS DE MOURA PACHECO

RELATORIO

Os presentes autos foram analisados por essa Sexta Camara na
sessdo de 28 de janeiro de 2003, e a decisao tomada esta registrada no Acdérdao n°
106-13.138 nos seguintes termos: “Acordam os Membros da Sexta Cémara do Primeiro
de Contribuintes, por maioria de votos, NAO ACOLHER a preliminar de nulidade do
lancamento e, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
ano — base 1993, exercicio 1994 e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.”

Ao redigir o voto vencedor, quanto a preliminar, essa relatora, com
fundamento no art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n° 55, de 16/03/1998, com as alteragtes das Portarias MF n° 102 e
1.132, de 2002, interpds embargos de declaragéo registrado as fis. 514.

Lidos em sessao o relatorio, voto vencido e vencedor (fls. 506 a 511) e,
ainda, as razdes dos embargos, passa-se a anélise das alegacgdes que deixaram de ser

apreciadas no primeiro exame do recurso voluntario de fls. 466/500.
Argumenta o recorrente, em resumo:
1. Preliminar de nulidade do langamento.

1.1 Do Mandado de Procedimento Fiscal e suas prorrogagoes.
1.2 Da Decadéncia 8(']}



% MINISTERIO DA FAZENDA
Sl  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
245, SEXTA CAMARA

Processon® : 10120.006364/00-18
Acordao n° 1 106-14.347
- no presente caso ocorreu a decadéncia nos langamentos relativos
aos anos — calendario de 19984 e 1995 (excetuado o periodo de
12/95) , haja vista que o lapso temporal previsto no CTN expirou-se,
pois, conforme atesta o processo, 0 langamento de oficio ocorreu
em 24/11/00, ou seja, transcorridos mais de cinco anos da
ocorréncia dos supostos fatos geradores dos tributos langados.
- no que se refere aoc ano — calendario de 1994, os julgadores
alegaram que o recorrente sé teria apresentado a Declaragdo de
Ajuste respectiva em 23/7/1996 (e ndo a data de 31/5/1995) e, em
fungio disso, a contagem do prazo decadencial iniciou-se somente
a partir de 1/1/1996. Mesmo que o recorrente tivesse deixado de
apresentar a declaracdo de rendimentos o dies a quo para
contagem do prazo decadencial continuaria sendo a data da

ocorréncia do fato gerador.
2. Mérito.
2.1 Do agravamento da multa.

- por ocasido da lavratura do Auto de Infragdo, as autoridades
langadoras imputaram o cometimento de fraude por parte do
Recorrente, quica mero artificio para afastar a decadéncia ocorrida
nos langamentos ora contestados (anos-calendario 1994 e 1995), o
que culminou no agravamento da multa de oficio {150%);

- no direito positivo brasileiro ndo se tem canhecimento de qualquer
caso onde pessoas tenham realizado uma operagao de compra e
venda utilizando como instrumento simplesmente a
PROCURACAO, pois essa ndo se constitui de documentagio habil
para 0 mister, assim também que se tenha outorgado e/ou recebido
poderes mediante ESCRITURA DE COMPRA E VENDA,;
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no presente caso, o fato de o recorrente ter sidc nomeado
procurador pelos proprietarios dos imobveis em questdo, nao
caracteriza de nenhuma forma, que o mesmo os tenha adquirido;
mesmo que os proprietarios primitivos dos ditos imoveis tivessem
débitos inadimplidos junto ao recorrente, o fato de aqueles terem
outorgado procuragbes para que este procedesse a venda dos
referidos bens nao significa que tais propriedades tenham sido
transferidas para o bastante procurador/mandatario;

utilizando o mesmo expediente “das procuragdes”, as ilustres
autoridades langadoras tambem imputaram ao Recorrente a
aquisicao de bens que o mesmo desconhece, mesmo porque, estes
pertencem a terceiros (fato inclusive comprovado através das
escrituras de compra e venda de imdveis juntadas ao processo);
ndo ha que se falar que os iméveis elencados sdo de propriedade do
recorrente, se as préprias escrituras dos referidos bens, que gozam
de fé publica, atestam o contrario, indicando, inclusive, quem
realmente sdo seus verdadeiros proprietarios,

dessa feita, existindo nos autos elementos que indicam os
verdadeiros proprietarios dos iméveis citados, também ndo ha que
se falar em fraude contra o fisco, muito menos em acréscimo
patrimonial a descoberto, pois € inadmissivel apurar aumento
patrimonial de contribuinte, incluindo-se no cdmputo dos dispéndios
deste, como se fossem seus, operagbes com imoéveis de

propriedade de terceiros;

- nao obstante, a 32 Turma da DRJ/Brasilia, em seu julgado, alega

que os elementos ensejadores das presungdes de fraude sdo os
depoimentos e respostas as intimag¢oes assinadas pelos depoentes

ou intimados, constantes do processo;

- os depoimentos a que se referem os julgadores sdo das pessoas

envolvidas no processo, portanto ndo sdo testemunhas e sim partes

; 5%
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interessadas. Assim, seus depoimentos ndo possuem valor superior
ao depoimento do recorrente que afirma categoricamente nao ser
proprietario dos aludidos imdveis, no que & corroborado pela
documentacdo em poder do fisco;

€ mister lembrar que as autoridades administrativas, que
demonstram tamanho apego a tais “provas testemunhais”,
considerando como suficientes para ensejar 0 langamento ora
combatido os depoimentos que atestam contra a integridade ilibada
do recorrente, relutam em aceitar como verdadeiras aquelas
provam que confirmam a origem de receita suficiente para afastar o
suposto acréscimo patrimonial, dentre as quais o documento
constante da fl. 40 que informa o ingresso de recursos isentos ou
nao tributados, provenientes do recebimento de doagao de parente
préximo, no valor de US$ 1.300.000,00;

ressalte-se que o recorrente em momento algum alegou que efetuou
as aquisicbes que lhe foram atribuidas pelas autoridades
langadoras, somente havia informado que, se caso as efetuasse,
dispunha de numerério para tanto, o que afasta definitivamente a

pecha que Ihe € impingida;

- em total discrepancia com o que determina a lei, a multa agravada

foi aplicada com base em simples ilagdes, conjetura, suposigio por
esse motivo devera ser cancelada. Descaracterizada a fraude a
multa devera ser reduzida, esse &€ o entendimento dos diversos

julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes.

2.2 Do créscimo patrimonial a descoberto.
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2.2.1 Da doagéo:

- nada obstante as indaga¢oes formuladas pelos julgadores (item 2 —
Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto, p. 24, fl. 451), que ddo a
entender a inexisténcia de provas relativas a doagao recebida pelo
recorrente, necessario se faz lembrar que tais provas seriam
necessarias sim para a comprovagao das propriedades dos imoveis
indiscriminadamente atribuidas ao recorrente, € ndo com relagao a
doacgéo ali questionada;

- quer seja para autuar, quer seja para manter o langamento a
autoridade administrativa pauta-se em “provas testemunhais”™ como
sendo irrefutaveis, todavia, quando estas militam a favor do
recorrente ndo possuem qualquer validade, ou como diriam o0s
julgadores, “ndo se encontram respostas nos autos”;

- vé-se que existe uma inversdo adrede na interpretacao da legislagao
que cuida da matéria em questado, pois sdo consideradas validas as
provas coletadas através de depoimentos quando se trata de
transferéncia de propriedade dos bens imdveis, dando por
irrelevante as provas documentais constantes do processo e
exigiveis por forga de lei, enquanto que desconsidera essa mesma
modalidade de prova para a transferéncia de bens moéveis e
fungiveis (no casc da doagdo em dinheiro — vide item 1.1), que se
opera pela tradigao, sendo dispensaveis aspectos formais;

- sabe-se que dinheiro € um bem moével fungivel, cuja transferéncia se
da pela imediata tradigdo, sendo, portanto, a doagao verbal um
contrato real (artigos 82, 129, 620 e 675 do CC} ;

- tendo sido, portanto, a r. doagdo um ato juridico arrimado em lei,
pois foi realizado mediante contrato verbal, versando sobre bens

moéveis e seguindo-se a tradigdo e, ainda, envolveu agentes

; %




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n°® : 10120.006364/00-18
Acordao n° : 106-14.347

capazes; ndoc se tratou de bens ilicitos; e, finalmente, ndo foi
preterida nenhuma solenidade que a lei considere essencial para
sua validade, nao haveria falar-se em prova documental;

€& certo que a doagado pode ser registrada- em cartério, ou feita

mediante titulos de credito (emissdo de cheques), ou ainda por
cessdo de direito, etc., e estas formas gerariam documentos que
comprovariam tais operagdes, contudo, & doagdo também pode se
dar em dinheiro (oportuno ressaltar que a lei ndo a veda em
hipétese alguma), sendo somente um requisito indispensavel para
sua consumagao, qual seja: a tradigéo;

conforme preceitua o Regulamento do Imposto de Renda, néo existe

qualquer exigéncia no tocante a apresentagdo de documentos
comprobatorios de operagao realizada (art. 39, XV do RIR/99);
aplica-se ao presente caso a decisao formalizada pelo Acérdao n°
102-44.464 DOU de 29/12/2000;

2.2.2. Emissao de cheques

analisando o processo epigrafado, constata-se que o langamento em

questao foi lastreado em extratos bancarios;

ha muito vem se debatendo a utilizagao do depésito bancario e/ou

emissdo de cheques nao justificados como meio probante da
existéncia de omisséo de receita;

de um lado posiciona-se o fisco que, suprindo fases investigatorias,

vem, de forma equivocada, tributando os valores creditados efou

sacados em contas bancarias como se renda fosse;

no caso vertente, chega-se ao absurdo de somar os valores sacados
da conta corrente do Recorrente a fim de considera-los como renda,
motivo pelo qual defronta-se com esse langamento astrondmico e

fantasioso; %/;
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- ocofre que, ao contribuinte pessoa fisica, é dispensado qualquer
controle contabil, ficando obrigado tdo somente a escriturar o livro
caixa, onde sdo informados o0s valores de receitas e despesas
atinentes ao exercicio da atividade de autbnomo e se somente
pretender deduzir os custos dessa atividade, ou, ainda, aqueles
que exercem atividade rural. No presente caso até o livro caixa €
dispensavel, haja vista a atividade exercida pelo recorrente;

- cabe esclarecer que a utilizagdo de conta bancaria ndo esta sujeita a
nenhuma condigdo, restricido ou controle por parte do contribuinte,
podendo nela movimentar recursos, seus e de terceiros quando for
necessario, inclusive prestar favor, ou facilitar operagdes ou
transagdes da qual faga parte;

- com efeito a dispensa legal de escrituragdo contabil ndo pode servir
como armadilha para punir o contribuinte ordeiro e de boa f&, pois o
contrario estar-se-ia fulminando uma das principais garantias
constitucionais previstas no art. 5°, inc. Il, da Magna Carta;

- é importante destacar, nesse passo, que um mesmo recurso pode
dar causa a varias movimentagtes, ou seja, entrar e sair da conta
corrente inUmeras vezes, mas nem por isso o contribuinte estara
sujeito a pagar imposto sobre esses registros eletrdnicos, pois,
como dito alhures, o fato gerador do imposto de renda é a renda,
assim entendido o produto do capital, do trabalho e a combinagéao
de ambos e, ainda, os proventos de qualquer natureza nao
compreendidos no conceito de renda;

- por essa razao é que a Lei n.° 7.713/88, em seu art. 3° § 4° impde a
necessidade de o fisco comprovar que o contribuinte se beneficiou
de tal valor, seja consumindo em seu sustento, s¢ja na aquisi¢do de
bens, ou ainda, em investimentos;

- aindispensabilidade da existéncia de nexo causal entre os depdsitos

bancarios e o correspondente acréscimo patrimonial funda-se na

7
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fungibilidade do dinheiro. Nao sendo este carimbado, impossivel se
torna afirmar que 0s recursos ingressados em conta corrente nao
derivavam de operacbes decorrentes de recursos ja tributados,
inclusive, passearam anteriormente pela aludida conta bancaria;

- sobre a impropriedade do langamento lastreado apenas em depdsito
bancario, sem a devida prova do enriquecimento advindo de tais
recursos, cita-se a Sumula do extinto TFR que ate hoje vem sendo
indubitavelmente seguida. Entendimento esse que tem orientado os
diversaos julgados administrativos e judiciais;

- a tentativa de se estabelecer uma presungio de omissdc de
rendimentos sobre depositos bancarios néo é atual. em 1990, a Lei
n.° 8.021/90, art. 6° elencou uma série de situagdes presumiveis de
sinais exteriores de riqueza, entre elas, o § 5° o qual considerava
como tal os depdsitos bancarios ou aplicagdes junto & instituigdes
financeiras quando o contribuinte n3o lograsse comprovar a origem
dos recursos. Ocorre que o paragrafo sequinte do mesmo comando
legal dispunha que qualquer modalidade escolhida para o
arbitramento deveria ser aplicada a mais favoravel ao contribuinte,
ou seja, deveria analisar todas as hipoteses de presung¢des contidas
nesse comendo € aplicar a menos gravosa,

- ndo obstante continua em vigor o art. 3°, § 4° da Lei n.° 7.713/88,
que, conforme ja dito, impbe a necessidade de o fisco comprovar
que o contribuinte se beneficiou de tais depdsitos;

- nesse sentido, basicamente todos os langamentos lastreados
apenas em depdsitos bancarios, sem o devido atendimento do art.
3°, § 4° da Lei n® 7.713/88, foram fulminados, tanto na esfera
administrativa como na judicial;

- face as frustradas tentativas de se tributar depésitos bancarios, dada
a sua impropriedade para justificar a aquisi¢do de renda, a Lei n.°
9.430/96, art. 88, inciso Xl revogou expressamente o art. 6°, § 5°

10 33
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da Lei n.° 8.021, abolindo, destarte, esse critério desastroso e
infrutifero de afericao de renda, mas, a0 mesmo tempo o seu art. 42
redisciplinou o assunto, passando novamente a considerar como
rendimentos omitidos os depositos bancarios sem a devida
comprovagao de sua origem;

- todavia, no que concerne as pessoas fisicas, tornou mais criterioso
tal procedimento, impondo duas condigBes para o fisco presumir

como rendimentos omitidos, quais sejam:

a) os depodsitos de valores superiores a R$ 12.000,00;

b) qualguer depodsito quando o somatério dos valores inferiores a R$
12.000,00, no ano-calendario, excluidas as transferéncias entre
contas da mesma titufaridade, ultrapassem a R$ 80.000,00.

- cumpre ressaltar que o redisciplinamento enfocado nao aboliu a
exigéncia contida no art. 3° da Lei n.° 7.713/88, porquanto o
conceito de renda deve se amoldar a definigdo inserta no art. 43 do

Cddigo Tributario Nacional.

Apds transcrever doutrina e jurisprudéncia, finaliza seu recurso

a) observado o § 3° do Art. 59 do decreto n° 70.235/72 (acrescido pelo
art. 1° da Lei n° 8.748/93), seja cancelado o Auto de Infragdo em
epigrafe, haja vista que os AFRF’s responsaveis pela sua lavratura
ndo possuirem, naquela data, competéncia para tal, uma vez ter
ocorrido a extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal por
decurso de prazo, nao prorrogado em tempo habil, antes da
conclusao da agao fiscalizadora, na forma do art. §9, | do

mencionado Decreto;

7
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b) seja acatada a preliminar de decadéncia, na forma do art, 150, § 4°
do CTN, relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de
1/1994 a 11/19985 e, consequentemente, julgado improcedente os
langamentos inerentes;

¢) seja descaracterizada a conduta dolosa indevidamente atribuida ao
Recorrente, com a consequente redugdo da multa de oficio de
150% para 75%;

d) sejam desconsiderados do computo do dispéndios/aplicagbes da
apuragio da evolugdo patrimonial do recorrente os valores relativos
aos imoveis de propriedade de terceiros nos quais aquele apenas
figurou como mero Mandatario ou sequer tomou conhecimento de
quaisquer fafos relacionados com a alienagdo dos referidos bens;

e) sejam desconsideradas do cdmputo dos dispéndios/aplicagdes da
apuragao da evolugdo patrimonial do recorrente os valores
provenientes de emissfes de cheques;

f) seja considerado, também, no cOmputo dos rendimentos
recursos/origens do demonstrativo de evolugdo patrimonial do
recorrente, os saldos remanescentes dos recursos oriundos de

doagao recebida no ano de 1991.

E o Relatério.

A4

12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10120.006364/00-18
Acordao n® : 106-14.347

VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

1. Preliminar de nulidade do langamento.
1.1. Do mandado de procedimento fiscal.

Em que pese essa preliminar ter sido analisada no voto vencedor

anexado as fls. , repito os fundamentos la registrados.

O recorrente suscita a preliminar de nulidade do auto de infragao por
vicio formal, caracterizado pelo descumprimento do prazo fixado pela Portaria SRF n°
1.265, e suas alteragbes posteriores, para a realizagdo do procedimento fiscal contra

ele instaurado.

Criado inicialmente pela Portaria SRF n. 1.265/1999, o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF esta atualmente regulado na Portaria SRF n. 3.007/2001, e
deve ser emitido sempre que for necessaria a instauragao de procedimento fiscal. Na
redagdo da norma: Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e conftribuigbes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal — AFRF e instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF.

A norma administrativa que regulamenta o MPF tem como fung&o,

como menciona a propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, o disciplinamento

%
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administrativo da execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e

contribuigbes administrados pela SRF.

Contudo, apos o primeiro ato de oficio que da inicio ao procedimento
fiscal, ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, o procedimento segue o rito do Decreto n°
70.235/72, e a partir de entdo s06 a lei podera determinar os vicios formais que possam

levar a decretagd@o da nulidade do langamento.

Ha muito venho me manifestando, nos diversos julgados que tratam
dessa matéria, que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras aplicaveis ao
Mandado Fiscal, e no caso de ndo serem obedecidas, cabe ao funcionario, autor do
feito, punigdo administrativa. Contudo, entendo, que a falta de obediéncia as regras

fixadas pela citada portaria ndc provocam a nulidade do langamento.

A finalidade da edigdo de portarias, conforme nos ensina o saudoso
professor Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro, Editora

Revista dos Tribunais, 7" edigdo, pag. 160:

Portarias sdo atos administrativos internos, pelos quais os chefes de
orgdos, repartigbes ou servigos, expedem determinagbes gerais ou
especiais a seus subordinados, ou designam servidores para fungbes e
cargos secundarios. Por portaria também se iniciam sindicéncias €
processos administrativo.

Sobre a competéncia da autoridade fiscal a Lei n° 5.172/1966 - Cédigo

Tributario Nacional assim preceitua:

Art. 194. A legislagéo tributaria, observado o disposto nesta Lei,
regulara, em carater geral, ou especificamente em fungdo da natureza
do tributo de que se ftratar, a competéncia e o0s poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua

apficagéo.
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Paragrafo unico. A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se as
pessoas nhalurais ou juridicas, contribuintes ou nao, inclusive as que
gozem de imunidade lributaria ou de isengao de carater pessoal.

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém aplicagédo
quaisquer disposiges legals excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou
da obrigagdo destes de exibi-los.

E o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°

3000/99, que consolida a legislagao tributaria em vigor, assim determina:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as repartigbes
encarregadas do langamento e, especialmente, aos Auditores -Fiscais
do Tesouro Nacional, mediante ac¢do fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei n? 2.354, de 1954, art. 79, e Decreto-Lei n? 2,225,
de 10 de janeiro de 1985).

§ 1% A acgdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio do
contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddc dos rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o caso, o
competente termo (Lei n? 2.354, de 1954, art. 79).

Considerando, que a autoridade fiscal tem competéncia definida em lei
em vigor e eficaz, para que seja declarada a nulidade do langamento feito por ela, as
regras a serem aplicadas sdo as do Decreto n® 70.235/72, que ao tratar das nulidades

no art. 59 assim dispoe:

Art. 59. Sdo nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1l — os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.

*%
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No caso em pauta, ndo ocorreu qualquer dessas hipoteses, assim nao

ha fundamento legal para a declaragao de nulidade do auto de infrag&o.

1.2. Decadéncia do direito de langar o imposto sobre a renda pertinente

ao ano — calendario de 1994 até o més de novembro de 1995,

Este tema, apesar de ser antigo e muito discutido, continua sem

solugéo definitiva, como revelam as diferentes decisdes administrativas e judiciarias.

Os diversos posicionamentos estdo calcados em um outro conflito que
até hoje nio foi resolvido, qual seja: a que categoria pertence o langamento do imposto

de renda pessoa fisica.

O Cadigo Tributario Nacional, assim conceitua o langamento e suas

espécies:

Art. 147 - O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sufeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informacées sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivacao.

Art. 149 - O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

()

Art. 150 - O flangamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisiagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
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conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigado resolutéria da ulfterior homologagao do
langamento.

§ 2° - N&o influem sobre a obrigagéo tributaria quaisquer atos
anteriores & homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingao total ou parcial do credito.

§ 3° - Os atos a que se refere o paragrafo anlterior serdo, porém,
considerados na apurag¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposicdo de penalidade, ou sua graduacgéo.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao. {(original
nao contém destaques)

Em sintese temos:

a) langamento por declaragdo, ¢ contribuinte informa e, utilizando-se
dos dados declarados, a autoridade langadora expede a notificagao;

b} langamento de oficio, por iniciativa unica e exclusiva da autoridade
langadora, com ou sem a colaboragéo do sujeito passivo;

c) langamento por homologagdo, que na verdade e apenas e tdo
somente a confirmagao de uma atividade exercida pelo contribuinte

que é o pagamento do imposto.

O langamento de IRPF era, com certeza, da espécie por declaragio até

a edicdo Decreto-lei n° 1.968 de 23/12/82, que em seu art. 7° normatizou que: A falta

ou insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos prazos fixados,

apresentada ou ndo a declarag3o de rendimentos, sujeitaré o contribuinte a muita

5
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de mora de 20% ou a multa de langamento “ex officio”, acrescida, em qualquer dos

casos, de juros de mora.

Assim, ocorrido o fato gerador (art. 43 do C.T.N.) o contribuinte passa a
ser considerado devedor do imposto, independentemente, da entrega da declaragéo e

de ser notificado do mesmo.

Com isso, a declaragao de rendimentos, que era tida como documento
necessario para a elaboragdo do langcamento, formalizado por meio de notificagéo,

passou a ter um carater apenas e tdo somente informativo.

Dessa forma, considerando a classificagdo do Cddigo Tributario

Nacional, o _lancamento do |IRPF passou a ter natureza de ‘“lancamento por

homologacéo” .

Como aquela época o periodo para apuragdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda era anual, essa modificagdo foi aceita sem maiores
controvérsias e conseqliéncias. Porém, com a edi¢do da Lei n° 7.713/88, que em seu
art. 2°, modificou o periodo de apuragao de anual para mensal, quando disciplinou que
a partir de janeiro de 1989 o imposto de renda seria considerado devido no més da
percepgdo dos rendimentos e ganhos de capital, surgiu a necessidade de se definir

qual seria o termo de inicio para a autoridade langadora exercer o seu direito de langar.

No ano-base de 1989, a jurisprudéncia &€ mansa e numerosa de que
sendo o langamento por homologagao, o imposto era devido no més, e o termo de
inicio para o prazo decadencial era o0 més da ocorréncia do fato gerador. Alias, esse
entendimento é confirmado pelo préprio modelo de decilaragdo de rendimentos do
exercicio 1990, adotado pela Secretaria da Receita Federal. Nela o contribuinte
limitava-se a demonstrar, més a més, os valores dos rendimentos auferidos e do

imposto recolhido durante o ano - base. gi
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Contudo, no ano seguinte essa sistematica foi parcialmente alterada

com a entrada em vigor da Lei n® 8.134 de 27 de dezembro de 1990, que assim dispde:

Art. 9° - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragéo
de rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar
ou a restituir.

Paragrafo Gnico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receila Federal, devera ser apresentada até o dia 25
(vinte e cinco) do més de abril do ano subseqliente ao da percep¢do
dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10 - A base de calculo do imposto, na declaragdo anual, sera a
diferenca entre as somas dos seguintes valores:

| - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto os isentos, os ndo lributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugbes de que lrata o art. 8.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual
(art. 9°) sera determinado com observancia das seguintes normas:

| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela
(art. 12) sobre a base de calculo (art. 10},

il - serd deduzido o valor originai, excluida a corre¢do monelaria, do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10).

Art. 12 - Para fins do ajuste de que frata o artigo anferior, 0 Imposto
sobre a Renda seréd calculado mediante aplicagdo, sobre a base de
célculo (art. 10), de aliquotas progressivas, previstas no art. 25 da Lei
n® 7.713, de 1988, constantes de tabela anual.

(original ndo contém destaques)

Sistematica essa, mantida pela Lei n° 8.383/91 e por todas as leis

¥=

posteriores, vigorando até a data de hoje.
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Com a criagdo da DECLARAGAQO DE AJUSTE ANUAL a confuséo
ficou estabelecida, porque, manteve-se o imposto no momento da percepgdo do
rendimento e outro (residual) considerado como devido na declaragdo. Assim, na
pratica, ficamos diante de dois periodos de apuragdo um mensal e outro anual, ambos

para um unico contribuinte.

O que poucos atentaram, € que a norma legal que “crioy” a
obrigatoriedade da entrega de uma declara¢do chamada de ajuste, ndo revogou e tao

pouco alterou a disposigao contida no art. 7° do Decreto-lei n° 1.968/82.

Estando em vigor o indicado artigo, o contribuinte deve o imposto no
momento do fato gerador. Precisa apresentar declaragdo anual, mas como obrigagdo
acessoria, porque o fisco pode notifica-lo a pagar o imposto independentemente do
contribuinte té-la apresentado. Em resumo, o fisco ndo precisa aguardar a informagao
do contribuinte, consignada na declaragao apresentada no final do ano. Pode langar de
oficio o imposto em qualquer momento, desde que constatado a ocorréncia do fato

gerador.

O fato de a autoridade langadora, na pratica, intimar o contribuinte para
entregar a declaragdo, ndo autoriza a conclusdo de que esse documento é um

pressuposto necessario para o langamento do imposto.

Constatado, que o contribuinte é omisso da entrega da declaragdo, nao

tem porque o fisco intima-lo para apresenta-la. Cabe a autoridade langadora pesquisar

e levantar a vida patrimonial e financeira, e, se for 0 caso, langar de oficio o imposto.

Dessa forma temos dois momentos de apurag&o do imposto:

a) mensal, nas hipdteses expressamente previstas em lei como por

exemplo, imposto de renda retidc na fonte ou obrigatoriamente
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antecipado (auténomo e aluguel), tributagdo definitiva e aquele

devido exclusivamente na fonte;

b) anual, na hipétese de rendimentos da atividade rural e daqueles
rendimentos que durante o ano calendario ficaram abaixo do limite
de isengdo e que somados geram imposto. Por isso é denominada
declarag¢do de AJUSTE ANUAL.

No caso em pauta a infragao apurada foi omissédo de receita revelada
por acrescimo patrimonial a descoberto e 0s impostos sobre a renda langado no Auto
de Infragdo e seus anexos (fls.394/401) sdo pertinentes aos anos — calendario de 1994,
1995, 1997, 1998 e 1999.

Sendo o langamento, aqui examinado, por homologagdo o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial deveria ser o fixado pelo § 4° do art. 150 do

CTN, isso € a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a apuragdo do acréscimo patrimonial € mensal mas a tributagao
€ anual, no dia seguinte ao encerramento do ano — calendario o prazo de cinco anos
comega a ser contado. Ainda que o contribuinte tenha, em regra, o prazo para

apresentar a declara¢ao e pagar o imposto até abril do exercicio financeiro.

Prazo de decadéncia ndo se suspende e tampouco se interrompe,
contudo, o § 4° do art. 150 do CTN, fixa que essa forma de contagem de prazo ndo se

aplica na hipotese de ficar comprovado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Como posteriormente ficara demonstrado, existem nos autos provas

convincentes de que o recorrente utilizou-se de expedientes no sentido de acobertar a

X

ocorréncia do fato gerador.
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Dessa forma, a regra a ser aplicada deixa de sera do art. 150, § 4° e

passa a ser a do artigo 173, |, do CTN que assim preceitua;

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos contados:

! — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.{original ndo contém destagues)

Os fatos geradores mais antigos sao aqueles ocorridos no ano —
calendario 1984. Dessa forma, para efeito de contagem do prazo decadencial o termo
de inicio sera 1°/1/1996 e o termo final 31/12/2000, logo, na data em que o contribuinte
foi notificado 24/11/2000 (AR de f1.404), o fisco ainda poderia efetuar o langamento do
imposto no valor de R$ 35.068,00 (1.384).

2. Mérito.
De inicio, resumo os fatos consignados nos autos as fls. 6/67:

- nos termos do Inquérito Policial N° 313/96, do Departamento de
Policia Federal do Estado de Goias, apurou-se que ¢ contribuinte e
outros sob o manto de factoring , operavam uma verdadeira
instituicao financeira, ao arrepio da legislagdo vigente;

- a empresa do coniribuinte (TA YU Factoring Fomento Mercantil
Ltda.), juntamente com outras empresas de fachadas (Gibraltar
Mercantil, Arrendamento, Consignagdao e Locagdo de Veiculos
Ltda. e Cred Oeste) criadas para participar das atividades ilicitas,

de propriedade de participantes das atividades e funcionarios seus,

n g
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ofereciam empréstimos com a cobranga de juros extorsivos,
exigindo, como garantia, veiculos e imoveis;

- as opera¢des de empréstimo eram disfargadas de compra e venda
de veiculo: apdés a obtencdo dos empréstimos, os proprietarios
passavam a situagao de locatarios e promitentes compradores. Ja
em relagao aos imoveis, era exigido que o proprietario lavrasse
procuragdo em Cartério, dando plenos poderes de venda ao
contribuinte ou pessoa ligada a ele, bem como lavrasse escritura de
confissdo de divida, com garantia hipotecaria. Ainda era exigido a
assinatura de notas promissoérias e cheques em branco;

- caso o tomador do empréstimo ndo pagasse as prestagdes, o
contribuinte e seus colaboradores utiizavam de métodos
coercitivos para tomar-lhe o veiculo e/ou o imdvel, com uso de
forca, armas de fogo e ameacas;

- 0 Ministério Publico Federal em Goias ofereceu a Denuncia n°®
001/98 contra o contribuinte e mais cinco colaboradores que
participavam ativamente das operagdes, pelos seguintes fatos
criminosos: operagao clandestina de institui¢do financeira, exigéncia
de juro em desacordo com a legislagéo, extorsdo, sonegacéo fiscal
e formagao de quadrilha;

- houve a oitiva de varias testemunhas durante ¢ inquérito policial e
no curso da agdo penal movida contra os acusados (Proc. n°
98.123-5 — 52 Vara Federal em Goiania). A fiscalizagdo também
intimou e ouviu declaragtes dos colaboradores do contribuinte e de
algumas vitimas, que foram juntadas aos autos as fls. 146/147,
187/188, 194/195, 198/199, 217, 234/235.

Diante desses fatos e dos elementos de prova juntados durante o
procedimento fiscal, foram elaborados demonstrativos de bens adquiridos e de

evolugdo patrimonial anexados as fls. 313 a 367, e como resuftado os auditores

23 £



Processon® : 10120.006364/00-18

Acérdao n® . 106-14.347

constataram omissdo de rendimentos revelada por acréscimo patrimonial a desccberto.
(f1s.396/398)

Pretende o recorrente:

- desconsideragdo da conduta dolosa, com a consequente reducgdo da
multa de oficio de 150% para 75%;

- desconsideragdo dos dispéndios/aplicagdes dos valores relativos aos
iméveis de propriedade de terceiros, nos quais apenas figurou como mero Mandatario
ou sequer tomou conhecimento de quaisquer fatos relacionados com a alienagdo dos
referidos bens;

- desconsideragdo dos dispéndios/aplicagdes dos valores provenientes
de emissdes de cheques;

- consideragdo dos recursos/origens pertinentes aos saldos

remanescentes dos recursos oriundos de doa¢ao recebida no ano de 1991,

A relatora do voto condutor da decisdo de primeira instancia a Auditora
Fiscal da Receita Federal Marcela Brasil de Arauljo Nogueira, ao examinar essas

mesmas razdes contraditou-as sob 0s seguintes fundamentos:

1) Da Multa Agravada - Caracterizagao da Fraude, Dolo ou
Simulagao

O contribuinte questionou a imputagdo de conduta fraudulenta
em relacdo a alguns fatos geradores, argumentando que a fiscalizagao
utilizou-se de tal artificio para fugir da decadéncia.

Quanto a matéria factual, o autuado cingiu-se a combater a
ocorréncia de conduta tipica em relagao a aquisigdo de dois lotes de
terras em 1993 e de trés apartamentos nos Edificios Rembrandt, Aruan
e Margarida, ocorridas durante o ano de 1995. Deixou de se manifestar
sobre o agravamento da multa nas infragdes cometidas no ano-
calendario de 1994 e sobre as emissdes de cheques em varios meses
do ano-calendario de 1995. %
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A fiscalizagdo, a partir do cotejo das provas carreadas acs autos,
desconsiderou os documentos publicos e particulares apresentados e
atribuiu a propriedade de uma casa (Setor Oeste) e de trés
apartamentos (Edificios Rembrandt, Aruan e Margarida) ao
contribuinte, que teria se utilizado de artificios fraudulentos para que
tais imdveis ndo constassem formalmente em sua relagao de bens. Os
dois primeiros imoveis (casa e Ed. Rembrandt) foram colocados em
nome de pessoas ligadas ao contribuinte e quanto aos outros dois, o
contribuinte apareceu como procurador com plenos poderes para
alienagado, o Que caracterizaria a propriedade do imével de forma
disfargada.

O contribuinte rebateu a imputagdc de conduta fraudulenta, sob
o argumento de que 0s imdveis nao eram de sua propriedade,
conforme comprovariam as escrituras de compra e venda em nome de
terceiros. Reclamou pela boa-fé atribuida a documentos publicos e pela
impossibilidade da utilizagdo da presungdo baseada em provas
testemunbais, que resultaram no langamento de tributo. Por fim, alegou
que o afastamento da conduta tipica provocaria o descabimento da
aplicagdo de multa qualificada de 150%.

Conforme ja explicitado, a atividade de langamento € vinculada a
lei, logo a imputagao de conduta fraudulenta ao sujeito passivo s6 pode
basear-se em previsdo legal autorizativa.

A fiscalizagdo, tendo verificado o modo de proceder do
contribuinte, agravou a multa de oficio aplicada no langamento das
infragoes de acréscimo patrimonial a descoberto (em relagdo a alguns
fatos geradores) e de omissdo de ganhos de capital na alienagao de
imoével.

Os fundamentos legais para a aplicagdo da muita qualificada
foram: art. 4°, 1l, da Lei n® 8.218, de 1990 e ant. 44, |l, da Lei n°® 9.430,
de 1996 c/c art. 106, 1l, “c”, do CTN.

A multa de 150% deve ser aplicada, segundo os dispositivos
supra citados, nos langamentos de oficioc em que a fiscalizagao verificar
evidente intuito de fraude, definida nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964.

Para 0 agravamento da multa, os agentes do Fisco nao terdo
que comprovar o cometimento de nenhum crime, pois o cometimento
de crime contra a ordem fributaria federal € matéria estranha a
competéncia da Secretaria da Receita Federal, sendo da érbita da
Policia Federal, do Ministério Publico Federal e da Justiga Federal.

: 2




Processo n®
Acorddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
_ # PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
eg}é’%;, SEXTA CAMARA

10120.006364/00-18
106-14.347

Cabera aos agentes do Fisco, no curso da agao fiscal, verificar
e comprovar o evidente intuito do contribuinte em praticar conduta
fraudulenta e aplicar a multa qualificada.

Afora os fatos geradores questionados pelo contribuinte, a muita
foi agravada também em outros casos. Segue, abaixo, a relagdo
pormenorizada dos fatos geradores com aplicagdo de penalidade
agravada:

Ano-calendario de 1994:

Margo — aquisicdo de Casa no Setor Oeste, em nome de Paulo Alves
da Costa;

Maio/Junho - aquisicdoc e alienagdo de apartamento no Edificio
Mediterranee, omitidos na DIRPF/95;

Novembro — aquisigao de lote no Jardim Atlantico, declarado por valor
irrisorio;

Dezembro — emissdco de cheque em favor de terceiro, contra o Banco
HSBC Bamerindus, omitido da fiscalizagao

Ano-calendario de 1995

Janeiro, margo, abril, maio, julho e agosto: emissdo de cheques (idem
letra “d” supra);

Junho — aquisigdo de apartamento no Edificio Rembrandt, escriturado
em nome de seu funcionario;

Julho — aquisicdo de apartamento no Edificio Aruan, utilizando-se de
artificio de procuragao;

Dezembro - aquisicdo de apartamento no Edificio Margarida,
utilizando-se de artificio de procuracac. Nao foi apurado imposto.

A maioria dos fatos geradores com aplicagdo de multa
qualificada refere-se & aquisi¢do de iméveis. Cite-se como exemplo, a
“transmissdo do imovel, onde se localiza a sede das empresas do Sr.
Anténio Eugénio, de sua legitima proprietaria para um terceiro, quando,
na realidade, referido bem fora dado em pagamento de empréstimo
contraido’(fis. 48) e a ‘“transmiss&o de imoéveis celebrados entre seus
legitimos proprietarios e os chamados ‘laranjas’, sendo que tais bens
foram dados em pagamento de dividas contraidas junto ac Sr. Anténio
Eugénio e/ou suas empresas’{fls. 49).

De acordo com os autos, o contribuinte recebeu alguns imoveis
em pagamento de empréstimos concedidos por ele ou por suas
empresas, sendo que uns constavam em nome de terceiros ligados a
ele e outros eram transferidos para terceiros antes de integrarem seu
patrimdnio, impedindo ou adiando a ocorréncia do fato gerador do
imposto. A casa no Setor Oeste e os apartamentos nos Edificios
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Rembrandt, Aruan e Margarida deixaram de ser declarados em virtude
de estarem em nome de terceiros, o apartamento no Edificio
Mediterranée, adquirido e vendido durante um mesmo ano-calendario,
foi omitido da DIRPF, para evitar o recolhimento do imposto referente
ao acréscimo patrimonial a descoberto e ao ganho de capital e o
altimo, lote no Jardim Atlaéntico, foi declarado por valor abaixo do
indicado na Escritura Publica, evitando, também, a ocorréncia do fato
gerador do imposto.

Ha provas bastantes nos autos comprovando a existéncia de
bens em nome de terceiros, que deveriam estar formalmente no
patrimdnio do contribuinte, por ser ele o proprietario de fato.

Os terceiros que constavam como proprietarios de direito dos
bens apresentavam declaragdes de rendimentos com valores irrisérios
ou nem as apresentavam, o que demonstrou ndo disporem de recursos
financeiros para suportar a aquisi¢do deles.

Os fatos geradores elencados serdo subdivididos em trés
categorias distintas, para melhor compreensdo. Primeiramente,
analisar-se-a as aquisigbes de imoveis atribuidas ao contribuinte, as
quais ele contestou expressamente. Em segundo lugar, as aquisigbes e
vendas omitidas ou declaradas a menor e, por ultimo, a cmissac de
emissdes de cheques.

Somente na primeira categoria a lide abrange o aspecto material
do fato gerador do imposto e a aplicagdo da multa qualificada, ja que o
impugnante contestou a propriedade dos imdveis a ele atribuida. Nos
dernais, s6 se discute a aplicagdo da multa qualifica e a existéncia de
recursos disponiveis para suportar a variagao patrimonial.

Apesar do contribuinte haver atacado unicamente o langamento
do imposto resultante das operagdes com iméveis em nome de
terceiros, alegando nunca ter sido o proprietario dos mesmos, todos os
fatos geradores que foram objeto de aplicacdo de multa qualificada
serao analisados.

No tocante a primeira categoria, o cerme da questdo esta
exatamente em se saber se os imoveis adquiridos nos meses de margo
de 1994, junho e julho de 1995 pertenciam ou ndo ao impugnante, ou
seja, se foram ou ndo adquiridos por ele, ndo obstante terem sido
escriturados em nome de terceiros.

De fato, as Escrituras de Compra e Venda e as Procuragdes
lavradas em Cartorio de Notas gozam de fé publica, mas tal presungio
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€ juris tantum, ou seja, nao é absoluta e pode ser afastada pelos meios
de prova admitidas em Direito (art.364 CPC).

O documento publico contem diferentes classes de afirmagdes
feitas pelo oficial, a primeira diz respeito aos fatos que, como autor do
documento e em razdo de suas fungdes, ocorreram na sua presencga,
tais como as relativas a data, local, nome das partes e testemunhas,
leitura do documento, assinatura destas. Outra classe de afirmagdes
diz respeito ao que o oficial ouviu das partes, mas nao presenciou,
como as declaragdes feitas por elas. A Ultima classe € representada
pelo que o oficial viu, tal como o pagamento ou a entrega da coisa que
ocorreu na sua presenga. Logo, o oficial afirma fatos sobre 0s quais
tem conhecimento proprio e outros que cuviu ou viu.

Em relagdo as afirmagdes que ouviu {declaragdo das partes), o
oficial certifica apenas que as ouviu e o0 gue ouviu, mas nao que sejam
verdadeiras.

Logo, a eficacia do documento publico é relativa em relagdo as
declaragdes das partes, posto que o oficial ndo participou e nem
presenciou os fatos declarados. Correspondem as declaragbes das
partes as relativas a vontade ou intengdo das mesmas, ou seja, que “A”
transferiu o bem para "B", sendo que o adquirente foi “C”; que "A”
firmou uma procuragdo conferindo poderes, de forma irretratavel e
irrevogavel, para “B" alienar o bem, quando na verdade houve
alienagdo do bem para “B". A respeito delas, o oficial ndo teve
ingeréncia e nem participou, aceitando o negdcio juridico da maneira
informada pelas partes. Resumindo, a declaragdo das partes diz
respeito a forma como o negdcio juridico efetivamente ocorreu e,
apesar de contidas em documento publico dotado de fé publica, ndo
geram presungao absoluta, podendo ser elidida mediante provas
contundentes.

A lei admite como meios de prova os documentos, a confissao, o
depoimento pessoal, as testemunhas, os exames periciais, as
presungdes e indicios e a inspegdo judicial. Afora os meios de prova
citados acima, outros sdo admitidos, desde que moralmente legitimos
(art.332 do CPC).

Na fase de investigagdo, a fiscalizagdo atua com poderes
amplos de interpretar os elementos disponiveis para efetuar o
langamento, submetendo-se a regra geral do O6nus da prova no
Processo Civil. Incumbe ao fisco, como autor, o 6nus de provar os fatos
constitutivos do seu direito. Ou seja, cabe a autoridade fazendaria
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provar a ocorréncia do fato gerador e demais circunstancias
necessarias a constituigdo do crédito tributario (art.333, | e |l do CPC).

A fiscalizagdo, cumprindo o disposto no art. 333, |, do CPC,
colheu inimeras provas para embasar a autuagio no que concerne as
operagbes com imodveis, tais como documentos (procuragdes por
instrumento publico, escrituras publicas de confissdo de divida com
garantia hipotecaria, escrituras publicas de compra e venda de
imoveis); depoimentos do contribuinte e das partes envolvidas nos
negocios; declaragoes de testemunhas etc.

E perfeitamente admissivel a utilizagdo da prova testemunhal
para reforgar as provas documentais colhidas e de lavra do proprio
contribuinte. Isto porque a desconsideragdo do documento publico
decorreu de defeito na declaragdo das partes, ou seja, na intengao
delas, ja que o negocio juridico real ndo condizia com os documentos
publicos lavrados.

O contribuinte carece de razdo ao afirmar que ¢ langamento
decorreu somente de presungbes baseadas em provas testemunhais,
pois na aquisi¢do dos trés imdveis houve participagdo do contribuinte,
apesar de afirmagdo em contrario. Numa das aquisi¢des o seu irmao
era procurador do alienante do imével e nas outras duas, o proprio
contribuinte era o procurador dos alienantes, repassando diretamente
os imoéveis para terceiros.

A escrituragdo de imbveis em nome de terceiros, seja
transferindo a propriedade para aqueles (“laranjas”} ou utilizando-se de
procuragao, para que o imdvel ndo entre formalmente no patriménio do
adquirente/alienante, configura hipotese de fraude & legislagdo
tributaria, pois impede que o Fisco tome conhecimento do fato gerador
do imposto, impedindo ou retardando a sua ocorréncia. Diante de tal
situagéo, o Fisco age desconsiderando o negdcio juridico representado
no documento publico ou particular e considerando a situagao real.

Foi comprovado, por meio de farta documentac¢do e corroborado
por testemunhas, que a declaragdo das partes contidas nos
documentos publicos ndo correspondiam a verdade e que houve agio
deliberada do contribuinte em encobrir as aquisigbes e as alienagdes
de imoveis que realizava, com a finalidade de fugir da tributagio.
Ocorre que os imodveis pertencentes ao contribuinte, recebidos em
dacdo de pagamento de empréstimos, nido foram formalmente
transferidos para ele, ensejando a cobranga do imposto e a aplicagéo
da multa qualificada. %
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Para considerar a declaragdo das partes falsa, a fiscalizagéo
utilizou-se de documentos publicos (escrituras de confissdo de divida e
procuragdes outorgadas ao contribuinte e a terceiros), informagdes
econdmico-fiscais das pessoas envolvidas, depoimentos das partes no
negocio juridico e provas testemunhais.

Desta forma, a presungdo de veracidade criada pelos
documentos publicos foi derrubada por provas contundentes, que
geraram a convicgdo no julgador de que os negécios juridicos
ocorreram de maneira diversa da representada nos documentos.

Nao se sustenta o argumento de que o agravamento da multa e
a imputagao da omissao de rendimentos basearam-se unicamente em
presungdes subjetivas e provas testemunhais.

A fiscalizacdo, a Policia Federal e o Ministério Plblico Federal
colheram provas convincentes da conduta tipica do autuado e as
anexaram aos autos.

Ressalte-se que, diante das provas colhidas, o juiz, bem como o
julgador administrativo, formaré livcemente a sua convicgdo motivando
a decisdo (art. 131 do CPC e 29 do Decreto n° 70.235/72).

Dito isto, passa-se & analise da primeira categoria dos fatos
geradores.

Na aquisicao de Casa situada no lote 04 da Rua 13, no Setor
QOeste, em margo de 1994, onde se situa a sede da empresa do
autuado, a fiscalizagido aplicou multa qualificada sob o argumento de
que a casa foi adquirida pelo autuado em margo de 1994, colocada em
nome de Paulo Alves de Costa e sé repassada a ele em 26/06/96
(Escritura — fls. 108). O contribuinte omitiu o imével na DIRPF/97, s6 o
incluindo na DIRPF/97 retificadora, apresentada apds o inicio da agéo
fiscal.

Nas petigbes de fls. 92/93 e 24/244, o contribuinte alegou que sé
adquiriu a casa em 26/06/96, de Paulo Alves da Costa, pagando o valor
de R$ 120.000,00, com recursos proprios.

De acordo com as provas constantes nos autos, a Sra. Soraya
Caetano Ferreira contraiu divida com o contribuinte, tendo
documentado a mesma na Escritura de Confissdo de Divida, dando em
garantia hipotecaria sua casa localizada no Setor Oeste, lavrada em
29/11/93 (fls. 222). Em tal Escritura, foi indicado como credor um ex-
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empregado do contribuinte, o Sr. Dauton Tinoco (empregado do
contribuinte entre 1992 e 1995 — fls. 41). A Sra. Soraya declarou que
ndo o conhecia e que a operagdo de emprestimo foi feita diretamente
com o contribuinte. A esse respeito, ha informacgdes prestadas pela
fiscalizagdo que o Sr. Dauton nunca declarou nenhum rendimentos a
Receita, apesar de serem apuradas varias operagdes com imoveis e
veiculos em seu nome.

O Sr. Dauton atuou, também, em outros negocios do
contribuinte, como por exemplo, na compra e venda do apartamento
sito no Ed. Mediterranée (fls. 169/170).

Posteriormente, em 25/04/1994, o imovel foi transferido
diretamente para o Sr. Paulo Alves da Costa, pessoa vinculada as
atividades do contribuinte (Escritura de fls. 224/225). No ano de 1996,
foi lavrada a Escritura de Compra e Venda entre o Sr. Paulo e ©
contribuinte (fls. 228), sendo que o Sr. Paulo foi representado pelo
irmao do autuado (Sr. Altamiro Flavio de Moura Pacheco).

Ficou comprovado de forma cabal que o imdvel em apreco
pertencia ao impugnante desde o ano de 1994, quando saiu do
patrimdnio da Sra. Soraya.

Ressalte-se que tal negdcio estd sendo questionado
judicialmente, pois segundo a Sra. Soraya, nao foi ela que
compareceu ao Cartério do 2° Tabelionato de Notas em Goiania para
efetuar o negdcio com o Sr. Paulo. Afirmou, inclusive, que a alienagao
foi forjada.

Aquisicdo de apartamento no Edificio Rembrandt, em junho de
1995. A fiscalizagdo agravou a multa em raz&o do contribuinte haver

colocado o imdvel supra em nome de seu funcionario, o Sr. Oara
Rodrigues. De sua parte, 0 autuado alegou que tal imével nunca Ihe
pertenceu (item “d” de fls. 241).

Contudo, em maio de 1995, foi lavrada Escritura de Confissao
de Divida com Garantia Hipotecaria sobre o apartamento no Ed.
Rembrandt, tendo como devedora a Sra. Lara Roberta Peres de Lima e
Silva (proprietaria do imdvel) e como credor o Sr. Oara Rodrigues (fls.
173/175), advogado e ex-empregado do contribuinte. Na mesma data,
a devedora firmou procuragéo (fls. 176), em Cartério, em favor do Sr.
Alfonse Bastawros Rodrigues (ex-empregado, socio do contribuinte e
vinculado as suas atividades), conferindo-lhe poderes para vender seu
imovel ao Sr. Qara. Em junho de 1995, foi lavrada Escritura de
Compra e Venda do imdével em favor do Sr. Oara, sendo que a
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vendedora foi representada pelo Sr. Alfonse (fls. 183/184).
Posteriormente, o Sr. QOara lavrou procuragdo (fls. 177), por
instrumento publico, em carater irrevogavel e irretratavel, outorgando
poderes a Sra. Ana Duice Lacerda para alienar o referido apartamento.

Os fatos acima narrados foram comprovados em depoimentos
prestados a Policia Federal pela Sra. Divina Oliveira da Silva (fls.
178/180), mae da Sra. Lara, e pelo préprio advogado e empregado do
autuado, o Sr. Oara (fls. 181/182).

Aquisicdo de apartamento no Edificio Aruan, em julho de 1995.
O agravamento da multa deveu-se ao contribuinte utilizar-se do artificio
de procurag¢do, omitindo do Fisco que era o verdadeiro proprietario do
imovel. Mais uma vez, o contribuinte afirmou que tal imével ndo lhe
pertencia (item “a" de fls. 241).

Em 19/07/95, o Sr. Domingos Athair Martins Batista firmou
procuragao publica, em carater irrevogavel e irretratavel, conferindo ao
contribuinte poderes para alienar o© imovel (fls. 148/149).
Posteriormente, em 14/04/1998, o contribuinte substabeleceu ao Sr.
Abalém Jodo os poderes referentes ao imével (fls. 150). O imovel foi
vendido em outubro de 1998, pelo Sr. Abalém para Jodo Aparecido
Soares (fls. 151).

Em Declaragdo a Termo prestada em fevereiro de 1999, o Sr.
Domingos informou que seu filho, Antdnic Fernando Domingues
Batista, obteve empréstimo junto ao contribuinte €, como néo
conseguiu adimplir a divida, ele ofereceu dois imdveis de sua
propriedade em pagamento das dividas do filho. Os iméveis, dois
apartamentos localizados no Edificio Aruan e Margarida, foram
repassados ao contribuinte por meic de procuragdes publicas com
plenos poderes para a venda dos imdveis (fls. 149/150 e 154).

Desta forma, comprovado por provas graves e precisas que o
contribuinte era o verdadeiro proprietario dos iméveis, tendo agido com
evidente intuito de fraude nas operagdes acima, ndo subsiste divida
quanto a aplicagdo da multa qualificada. Logo, fica mantido o
agravamento da multa aplicada sobre os trés fatos geradores ora
tratados.

Passa-se, entdao, a segunda categoria de fatos geradores:
Antes, porém, cumpre aduzir que nao houve manifestagdo do

contribuinte especifica em relagdo aos fatos tratados a seguir, bem
como, nao foram suscitadas dlvidas quanto a propriedade dos dois
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imoveis. O contribuinte n3o negou que eles lhe pertenciam. Portanto,
sera analisado somente se houve a comprovagido do evidente intuito
de fraude.

Na aquisigdo e alienagao do apartamento localizado no Edjificio
Mediterranée , efetuadas em maio e junho de 1994, respectivamente, a
fiscalizagao aplicou multa agravada na infragdo de acréscimo
patrimonial a descoberto e na omissdo de ganhos de capital. O imovel
foi adquirido em 05/94, por CR$ 8.636.594,28, e alienado em 06/24,
por R$ 14.947.951,00. Na DIRP/95 as informacdes foram omitidas,
deixando o contribuinte de informar a origem dos recursos para a
compra e apurar o ganho de capital havido na venda.

O confronto da DIRPF/25 com as Escrituras de Compra e Venda
de fls. 169/172 comprovam os fatos narrados pela fiscalizagao.
Ademais, o contribuinte confirmou, na fase investigatéria, a veracidade
dos valores e datas constantes das Escrituras (item “c” de fls. 241).

A conduta do autuado impediu que a autoridade fazendaria
tomasse conhecimento do fato gerador do tributo, razdo peia qual
mantém-se o agravamento da multa em relagéo as duas infragdes.

Ja na aquisicdo do lote _n® 5, localizado na Qd. 121 da Rua
ltapba, no_Jardim Atlantico, em novembro de 1994, a fiscalizagao
agravou a multa em virtude do imodvel haver sido informado na
DIRPF/95 com valor irrisério em comparagao ao constante na Escritura
de fis. 106/107. Durante a acgéo fiscal, o contribuinte confirmou que o
valor correto foi o informado na Escritura (fls. 92 e item “i" de fls. 242).

A conduta do contribuinte modificou as caracteristicas do fato
gerador da obrigagao principal, reduzindo o valor do imposto devido no
ano-calendario. Desta forma, mantém-se a muita qualificada.

Diante do exposto, ficam mantidas as multas qualificadas
aplicadas sobre os fatos geradores acima.

A ultima categoria de infraghes corresponde a emissac de
cheques em favor de terceiros, nos meses de dezembro de 1994,
janeiro, margo, abril, maio, julho e agosto de 1995. O agravamento da
multa resultou da- omissdo do contribuinte acerca da emissdo de
cheques de valores vultuosos, contra 0 HSBC Bamerindus, so
detectados por meio de quebra do sigilo fiscal.

Na fase de investigagdo, o contribuinte foi intimado (Termo de
Intimagao de 11/05/1999) a comprovar a origem dos recursos utilizados
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nos pagamentos efetuados com os cheques relacionados as fls.
143/144, ao que respondeu nao ter registros dos mesmos e nao
lembrar-se dos valores (fls. 243/244). Na impugnagdo, ndo negou a
existéncia e a emissdo dos cheques, nada alegando, também, a
respeito do agravamento da multa

O fato de ndo guardar registros dos cheques emitidos e,
portanto, ndo lembrar-se dos valores nio permite deduzirmos que
houve evidente intuito de fraude por parte do contribuinte. Esta claro
que houve a infragdo de omissdo de rendimentos dos valores
representados pelos cheques emitidos e descontados de sua conta-
corrente, mas dai ndo se presume que tal conduta foi acompanhada
de evidente intuito de fraude.

Desta forma, descaracteriza-se a conduta tipica e reduz-se a
multa de oficio, sobre a emissdao dos cheques acima relacionados, de
150% para 75%.

2) Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto

O primeiro argumento do contribuinte, para descaracterizar o
acréscimo patrimonial a descoberto, pautou-se na suposta doagdo
recebida do tio, o Sr. Altamiro de Moura Pacheco, no valor de US$
1.300.000,00 (hum mithdo e trezentos mil ddlares americanos), que
teria servido de aporte de capital para o inicio de suas atividades
comerciais em 1991,

Conforme consignando na impugnagao, haveriam provas da
doagao nos autos do Processo Judicial n°® 98.123-5, bem como em
depoimentos juntados aos autos com a pega de defesa, que
comprovariam a doagdo e apontariam testemunhas que presenciaram
a tradicado da quantia recebida do Sr. Altamiro.

Curiosamente, em momento anterior & impugnagido, mais
precisamente no interrogatério a que foi submetido em 14 de janeiro de
1998, na Justiga Federal em Goidnia, o contribuinte caiu em
contradicdo ao fazer a seguinte afirmativa: “inexiste documento
comprovando a mencionada doagdo, bem como deixou de consignar a
mesma na sua declaragcdo de imposto de renda, a pedido do
doador;"(fls. 40).

Apesar de informar que, em anexo a impugnagdo, estariam

provas referentes a doag3o, a pega de defesa nao foi instruida com
nenhum documento. %
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Diante da auséncia de provas relativas a doacgdo, cabe
questionarmos: Existiam realmente estas provas? Qual das
informagées prestadas pelo contribuinte (interrogatério e impugnagao)
é a verdadeira? Como um processo judicial iniciado no ano de 1998
pode comprovar doagao ocorrida em periodo anterior, ja que a doagéo
serviu de aporte para as atividades comerciais do contribuinte no ano
de 19917

Nao se encontram respostas nos autos!

Seria necessario que a doagdo fosse comprovada por
instrumento habil e idéneo para este fim, que doador e donatario a
relacionassem na declaragdo de rendimentos e que o doador
comprovasse que dispunha, & época, de recursos suficientes para
efetuar a doacao.

Logo, na auséncia de provas relativas a doacgdo, ndo e possivel
aceitar recursos no valor de US$ 1.300.000,00 para fazer frente as
aplicactes havidas no periodo autuado.

0O segundo argumento trazido pelo contribuinte cinge-se a
inexisténcia de ‘“previsdo legal para a extensdo da quebra do sigifo
bancario autorizada para fins de investigagdo penal, ac procedimento
administrativo de fiscalizagdo tributaria’e que “a utilizacdo de tais
dados pelo Fisco somente seria possivel com o pedido feito
diretamente ao Juizo pela Procuradoria da Fazenda Nacional”.

Para o contribuinte, diante da falta de autorizagéo judicial em
favor da Secretaria da Receita Federal, as provas utilizadas na
autuacao seriam ilegitimas e imprestaveis.

Ocorre que os fatos alegados pelo contribuinte nado condizem
com a realidade, sendo vejamos:

Da analise dos autos, verifica-se que foi feita a “Representagéo
Fiscal para Fins de Quebra de Sigilo Bancario e de Dados, Visando
Investigagao de Crimes Fiscais” (fls. 47/60), encaminhada ao Delegado
da Receita Federal em Goiania, em 14/01/98. Este, por sua vez,
mediante o OFICIO N° 359/GAB/DRF/GO (fls. 61), solicitou ao
Ministério Pablico Federal que este requeresse a Justica Federal a
abertura do sigilo bancario e de dados do contribuinte, deferida
mediante Decisdo proferida pelo Juiz Federal da 5* Vara da Secao
Judiciaria do Estado de Goias (fls. 63/67), conforme trecho abaixo:
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“I1STO POSTO, por entender que o sigilo bancario ndo esta
protegido constitucionalmente, defiro o pedido formulado na
inicial e determino que seja quebrado o sigilo bancario das
pessoas fisicas e juridicas especificadas as fls. 11 — a excec¢édo
de Anténio Eugénio Ribeiro Domingues de Moura
Pacheco(....), as quais ja tiveram decretadas, por este
dirigente processual, a quebra de seu sigilo bancario em
outros autos (Proc. 98.79-0), ficando autorizado o
fornecimento, ao MPF e & Receita Federal, de copia dos
documentos bancarios ja obtidos nos respectivos autos.”
(grifos)

Desta forma, ndo ha que prosperar os argumentos do
impugnante, pois que foi cumprido todo o rito formal previsto para a
quebra do sigilo bancario e a remessa dos documentos sujeitos ao
sigilo a Secretaria da Receita Federal, o que torna a utilizagdo dos
extratos e documentos bancéarios licitos € imunes a qualquer ataque
por parte do autuado.

Ainda no tocante aos documentos bancarios utilizados, aduziu o
contribuinte que “a simples emissdo de cheques (...) ndo caracleriza a
variagdo patrimonial a descoberto, pois para tanto ha que se
comprovar o nexo causal entre a emissao dos mencionados titulos de
crédito e a aludida omissdo”. Para corroborar seus argumentos trouxe
jurisprudéncia proferida pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac.
1° CC 104-17338, que trata de langamento de oficio feito mediante
arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagao dos sinais exteriores de riqueza, efetuado unicamente com
base em depdsitos bancérios, no rito determinado pelo ant. €°, caput e
§ 5° da Lein® 8.021/90.

O presente langamento ndo baseou-se na Lei n® 8.021/90, mas
sim versou sobre acréscimo patrimonial a descoberto, baseado na
elaboragdo de demonstrativos mensais de evolug&o patrimonial (fls.
343/367), onde ficou caracterizado 0 excesso de aplicagbes sobre
origens, naa respaldado por rendimentos declarados ou comprovados.

Para tanto, a fiscalizagdo procedeu a coleta de dados acerca
dos recursos/origens e dos dispéndios/aplicacbes. Dentre os
dispéndios/aplica¢des, foram considerados os cheques emitidos pelo
contribuinte, em valores superiores a R$ 5.000,00, a excegdo de um,
no valor de R$ 1.036,00, cujas copias foram fornecidas pela instituigao
financeira (fls. 247/285), com comprovagao dos descontos.
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Ressalte-se que somente os cheques com comprovacgido de
desconto, logo com efetiva saida do numerario da conta-corrente do
contribuinte, foram utilizados na elaboragao do fluxo patrimonial. Isto
porque tais cheques correspondem a renda efetivamente consumida,
tal como assevera o0 Acordao supra citado.

No caso em exame, resta claro que os extratos bancarios foram
utilizados de forma subsidiaria, complementar, com a realizagdo de
trabalho de pesquisa e utilizagdo de outros recursos e aplicagdes.

Sendo, assim, conclui-se pela licitude da utilizagdo dos extratos
bancarios e cheques emitidos no levantamento patrimonial efetuado
pela fiscalizagao.

Isto posto, descartados os argumentos do contribuinte acerca
do langamento do acréscimo patrimonial a descoberto, quais sejam a
doagdo recebida e a impossibilidade de utilizagdo dos cheques
emitidos, mantém-se, na integridade, o imposto apurado no valor de
R$ 730.504,95.

Diante dessas razdes, nada ha que se acrescentar.

Considerando que o recorrente, em grau de recurso, nao juntou outros

elementos de prova de suas alegagdes, com a devida vénia, incorporo esses

fundamentos como parte integrante de meu voto, para negar provimento ao recurso.

Sendo assim, proponho que a decisac formalizada pelo Acérddo n°

106-13.138, seja rerratificada para: rejeitar as preliminares arglidas € no mérito negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 1° de dezembro de 2004.

S bl

37




	Page 1
	_0011700.PDF
	Page 1

	_0011800.PDF
	Page 1

	_0011900.PDF
	Page 1

	_0012000.PDF
	Page 1

	_0012100.PDF
	Page 1

	_0012200.PDF
	Page 1

	_0012300.PDF
	Page 1

	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1

	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012800.PDF
	Page 1

	_0012900.PDF
	Page 1

	_0013000.PDF
	Page 1

	_0013100.PDF
	Page 1

	_0013200.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1

	_0013400.PDF
	Page 1

	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013600.PDF
	Page 1

	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013800.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014200.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1

	_0014400.PDF
	Page 1

	_0014500.PDF
	Page 1

	_0014600.PDF
	Page 1

	_0014700.PDF
	Page 1

	_0014800.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015000.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1


