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NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL.

A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa, prazo
estipulado no MPF, a referida autoridade fica sujeita, se for o caso, a
punicio administrativa, mas o ato produzido continua valido e eficaz.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANTONIO EUGENIO RIBEIRO DOMINGOS DE MOURA PACHECO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO ACOLHER a preliminar de nulidade do
lancamento e, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
ano-base de 1993, exercicio de 1994 e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos, na
preliminar de nulidade do langamento, os Conselheiros Edison Carlos Fernandes
(Relator), Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques. Designada para
redigir o voto vencedor na preliminar de nulidade a Conselheira Sueli Efigénia Mendes

de Britto.
ZU LTONF T%{

PRESIDENT

S £ DES DE BRITTO
RELATO SIGNADA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e ZUELTON FURTADO. Ausente o Conselheiro
ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recomente . ANTONIO EUGENIO RIBEIRO DOMINGOS DE MOURA PACHECO

RELATORIO

No curso da ac¢do fiscal desenvolvida em face do Contribuinte em
epigrafe, referente aos anos-base 1993 a 1999, foi determinada, pela Quinta Vara da
Justica Federal do Estado de Goiés (fis. 43-46), a quebra de seu sigilo bancario. Com
base nas informagdes levantadas, foi lavrado auto de infragao (fls. 383-400), no qual
restou consignado acréscimo patrimonial a descoberto, em decorméncia da omissao de
iméveis adquiridos e de emissdo de cheques de diversas instituicdes bancarias. Ha
ainda o langamento de ganho de capital, multa pelo atraso na entrega da Declaragéo
de Rendimentos e multa agravada, tendo em vista o evidente intuito de fraude.

inconformado, o Contribuinte apresentou sua Impugnagido (fis. 411-
425), na qual alegou, em preliminar, que a ciéncia no auto de infragdo ndo ocorreu
dentro do prazo previsto na Portanto 1.265, de 1999, que disciplinou 0 Mandado de
Procedimento Fiscal ~ MPF. Ainda em preliminar, sustenta que teria havido decadéncia
nos periodos anteriores ac ano-calendario de 1995 (1993 a 1995). No mérito, de inicio
afirma ter recebido uma doacgéo de seu tio, o que |he deu o capital para comegar ¢ seu
negécio. Com referéncia & existéncia de fraude, o Impugnante afirma que isso n&o
procede, haja vista que os elementos que formaram a convicgdo da autoridade
langadora (iméveis omitidos) foram devidamente afastados (prova de que os referidos
imbveis ndo pertencem efetivamente ao Contribuinte).

Com relag&io & omissdo de receita, afirma o Impugnante que *ndo ha
previsdo legal para a extensdio da quebra de sigilo bancario autorizada para fins de
investigacdo penal ao procedimento administrativo de fiscalizagdo tributaria® Além
disso, é inadequada a presunc¢io de omissdo de rendimentos atestada pela emissio de
cheques.
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A decisdo de Primeira Instdncia (fls. 428-455) manteve em parte o
langcamento, reduzindo a multa agravada aplicada & omissdo de rendimentos
demonstrada pela emissdo de cheques do Banco HSBC e cancelando a multa
administrativa aplicada em decorréncia do atraso na entrega da Declaragio de
Rendimentos.

Quanto as preliminares, a DRJ em Brasilia/DF, iniciaimente, afastou a
alegada nulidade formal do auto de infragéo, sob o argumento de que a conclusdo do
procedimento de fiscalizagfo ndo estd submetida ao prazo do MPF. Por outro lado,
sustenta que, por ndo haver pagamento de imposto, a decadéncia para langar o tributo
expira-se no quinto ano contado a partir do exercicio em que a homologa¢@o poderia
ter ocorrido, isto &, cinco anos da ocotréncia do fato gerador.

No mérito, foi mantida pela decisdo a quo o acréscimo patrimonial a
descoberto e a muilta agravada, pelos proprios fundamentos da autuagio. Com relacdo
ao ganho de capital, essa questao foi considerada ndo impugnada.

Ainda inconformado, o Contribuinte apresentou seu Recurso Voluntério
(fis. 466-500), no qual reitera os termos da peca impugnatbria, inclusive no que diz

respeito as preliminares.

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator

Uma vez que tempestivo e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive o arrolamento de bens para a garantia de instincia (fl. 501),
tomo conhecimento do Recurso Voluntario.

Em virtude das manifestagbes apresentadas nos autos até o momento
do Recurso, temos que a questdo a ser apreciada por esta c. Sexta Cémara se limita
as seguintes: a) preliminar de nulidade formal do langamento; b) decadéncia de parte
dos exercicios considerados nos autos; c) variagio patrimoniat a descoberto indicada
por meio da movimentagéo bancaria; d) multa agravada em virtude de fraude.

Acolho a preliminar de nulidade forma! do auto de infragdo, entendo
que ela ndo deve prosperar. A Portaria SRF n° 1.265, e suas alteragdes posteriores,
devem ser aplicadas em todos os casos e em todos os seus elementos. Nesse sentido,
o prazo estipulado no MPF é considerado, e deve ser respeitado, inclusive na hipétese
da lavratura do auto de infragdo, pois todas as garantias do contribuinte devem ter sido
asseguradas até a conclusdo do langamento.

Diante do exposto, julgo no sentido de DAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntério, para reconhecer a nulidade do auto de infragdo.’
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora designada

O recorrente suscita a preliminar de nulidade do auto de infragédo por
vicio formal, caracterizado pelo descumprimento do prazo fixado pela Portaria SRF n°®
1.265, e suas alteragbes posteriores, para a realizagdo do procedimento fiscal contra

ele instaurado.

Portanto, a analise dessa preliminar prende-se a responder ao seguinte
questionamento: uma norma de cunho administrativo, tém o condio de modificar uma
prerrogativa expressamente atribuida em lei vigente e eficaz?

Criado iniciaimente pela Portaria SRF n° 1.265/99, o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF est& atualmente regulado na Portaria SRF n. 3.007/01, e
deve ser emitido sempre que for necessaria a instauragéo de procedimento fiscal. Na
redagdo da norma: Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicbes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal — AFRF e instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal ~
MPF.

A norma administrativa que regulamenta o MPF tem como fungéo,
como menciona a propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, o disciplinamento
administrativo da execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e

contribuigbes administrados pela SRF.

Contudo, a apds o primeirc ato de oficio que da inicio ao procedimento
fiscal, ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, o procedimento segue o rito do Decreto n°
70.235/72, e a partir de entdo sé a lei podera determinar os vicios formais que possam
levar a decretagao da nulidade do langamento.
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Ha muito venho me manifestando, nos diversos julgados que tratam

dessa matéria, que todas as autoridades fiscais estao sujeitas as regras aplicaveis ao

Mandado Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao funcionario, autor do feito,

punicdo administrativa. Contudo, entendo, que a falta de obediéncia as regras fixadas

pela citada portaria, de modo algum provocam a nulidade do langamento.

A finalidade da edigdo de portarias, conforme nos ensina o saudoso

professor Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro, Editora

Revista dos Tribunais, 7" edi¢3o, pag. 160:

Portarias s§o atos administrativos internos, pelos quais os chefes de
érgdos, repartigdes ou servigos, expedem determinagbes gerais ou
especiais a seus subordinados, ou designam servidores para fungdes e
cargos secundarios. Por portaria também se iniciam sindicancias e
processos administrativo.

Sobre a competéncia da autoridade fiscal a Lei n° 5.172/66 - Cédigo

Tributario Nacional assim preceitua:

Art. 194. A legislagdo tributaria, observado o dispostc nesta Lei,
regulard, em carater geral, ou especificamente em fungdo da natureza
do tributc de que se tratar, a competéncia e 0s poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua
aplicagéo.

Paragrafo tnico. A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se as
pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou néo, inclusive as que
gozem de imunidade tributéria ou de isengdo de carater pessoal.

Art. 195, Para os efeitos da legislagdo tributéria, ndo tém aplicagéo
quaisquer disposi¢cbes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou
da obrigagao destes de exibi-los.
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E o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
3000/99, que consolida a legislagao tributaria em vigor, assim determina:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete &s reparticGes
encarregadas do langamento e, especialmente, aos Auditores -Fiscais
do Tesourc Nacional, mediante agdo fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei n® 2.354, de 1954, art. 79, e Decreto-Lei n® 2.225,
de 10 de janeiro de 1985).

§ 12 A agao fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-& pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio do
contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o caso, o
competente termo (Lei n? 2.354, de 1954, art. 72).

Considerando, que a autoridade fiscal tem competéncia definida em lei
em vigor e eficaz, para que seja declarada a nulidade do langamento feito por ele, as
regras a serem aplicadas sd0 as do Decreto n° 70.235/72, que ao tratar das nulidades
no art. 59 assim preceitua:

Art. 59. Sdo nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

No caso em pauta, ndc ocorreu qualquer dessas hipoteses, assim nao
ha fundamento legal para a declaragao de nulidade do auto de infragao.

Explicado isso, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo suscitada pelo recorrente.

Sala das Sessodes - DF, em 28 de janeiro de 2003.
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