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Ementa:

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOL OGACAO - DECADENCIA - Sendo
a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a gjuste na declaracdo anua e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o lancamento &
por homologacdo devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
gue ocorre em 31 de dezembro (art. 150, 8 4.°do CTN).

IRRETROATIVIDADE DE- LEI — As disposi¢es da Lei Complementar n°
105 e da Lei n° 10.174, ambas de 2.001 referentes a matéria em litigio, sdo
normas procedimentais e regidas pelas regras do art. 144, § 10. do CTN.

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO
E SIGILO FISCAL -Desatendidas as intimagdes da fiscalizagdo para
apresentacdo dos extratos de movimentagdo bancario do contribuinte, podem
0S mesmos ser diretamente requisitados a I nstitui¢do Financeira, sem queisto
implique em quebra de sigilo bancério, nos termo da Lei complementar ne.
105/2001. As informagBes albergadas pelo sigilo bancério objeto de
fiscalizag&o sujeitam-se, igualmente, ao sigilo fiscal.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, aLe n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncgao relativa de omisséo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os
guais o titular, regularmente intimado, nd& comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, acolher a
arglicdo de decadéncia suscitada pelo Recorrente, para declarar extinto o direito da Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendério de 1999, rejeitar as demais
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia, relativo ao ano-calendario de
2001, o vaor de R$ 76.300,00. Vencida a Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragéo
Calomino, que negava provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)
Nelson Mallmann - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator.

EDITADO EM: 04/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Maria LUcia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior (Suplente convocado), Antonio Lopo
Martinez, Edgar Silva Vidal (Suplente convocado), Pedro Anan Janior e Nelson Mallmann
(Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Gustavo
Lian Haddad.
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Relatério

Contra o contribuinte ALLEX ROLDAO APOLINARIO, inscrito no CPF
sob n° 808.170.251-20 foi lavradoo auto de infracdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica —
IRPF, referente ao(s) exercicio(s) 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004, ano(s)-caendario de 1999,
2000, 2001, 2002 e 2003, por AFRF da DRF/Goiania/lGO. A ciénciado langamento ocorreu em
01/11/2005, conforme Aviso de Recebimento de fl. 321.

O referido langcamento teve origem na constatagdo da(s) seguinte(s)
infracdo(6es):

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS: omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios nos valores de R$
736.793,38 (AC 1999), R$ 195.926,50 (AC 2000), R$ 109.828,01 (AC 2001), R$ 38.285,83
(AC 2002) e R$ 49.418,30 (AC 2003), caracterizada por valores creditados nas contas de
depdsito ou de investimento, mantidas nas instituicbes financeiras discriminadas nos
demonstrativos em anexo, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprovou, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

A fiscalizagdo teve inicio com o Termo de Inicio da Agdo Fiscal n°
1.286/2004, recebido pelo contribuinte em 27/01/2005, no qual foi solicitada a apresentacéo
dos extratos bancéarios de todas as contas correntes e de aplicagdes financeiras. O contribuinte
atendeu parcialmente a solicitagcdo, o que levou a fiscalizagcdo a obter os referidos extratos
diretamente com as instituicdes financeiras, mediante Requisicdo de Informacfes Sobre
Movimentacédo Financeira— RMF, expedida pelo Delegado da Receita Federal de Goiania/GO.

Posteriormente, por intermédio do Termo de Intimac&o Fiscal n° 314/2005, o
contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depdsitos indicados no demonstrativo
denominado “ Depdsitos Bancarios de Origem ndo Comprovada’, constante as fls. 272/293.

Em vista da falta de resposta do contribuinte, foi lavrado o auto de infrac&o.

Em 09/11/2005, o langamento foi impugnado, em peticdo de fls. 322/337,
acompanhada dos documentos de fls. 338/353, naqual se alega, em sintese:

1. O reconhecimento da decadéncia do fato gerador ocorrido em 31/12/1999;
2. A improcedéncia do langamento por afronta ao inciso X do art. 5° da CF;

3. A improcedéncia do lancamento relativo ao periodo anterior a 2002, por afronta aos
Principios da Irretroatividade e da Anterioridade da L ei;

4. A improcedéncia do langamento por auséncia de nexo de causalidade entre os depositos e a
omissdo de rendimentos;

5. A exclusdo de R$ 136.000,00 no ano-calendario de 1999, vez que foi comprovado a
origem do valor;



6. A exclusdo, do somatério dos depdsitos autuados, dos valores declarados como isentos e
nado tributaveis;

7. A exoneragao dos depositos autuados rel ativos aos anos-calendario de 2002 e 2003.

A 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador —
DRJBSA, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento, onde foi excluido datributagdo o depdsito no valor de R$ 136.000,00 efetuado no
ano-calendério de 1999, e cancelar a omisséo de rendimentos nos anos-calendario de 2002 e
2003, através do acorddo DRJIJBSA n° 18.794, de 18 de outubro de 2006 (fls. 365/378),
consubstanciado na seguinte ementa:

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
PRELIMINAR. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

No caso do imposto de renda, quando nao houver a antecipagdo
do pagamento do imposto pelo contribuinte, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

PRELIMINAR. IRRETROATIVIDADE DA LEI TR BUTARIA.
UTILIZACAO DE INFORMACOES RELATIVAS A CPMF-.

E legitima a utilizagio das informagdes sobre as movimentagdes
financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em lancamento de outros tributos,
ainda que os fatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia
daLei n°10.174, de 2001.

PRELIMINAR. ILEGALIDADE NA QUEBRA DO 3GILO
BANCARIO.

A Receita Federal pode solicitar diretamente as instituicdes
financeiras as informactes bancérias de que necessite, se houver
processo administrativo previamente instaurado e apos
solicitagdo direta ao contribuinte. A solicitagdo é feita mediante
a emissdo de RMF, precedida de relatério circunstanciado
elaborado pelo Auditor Fiscal encarregado do MPF.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOS TOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizamrse como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantidas
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 24 de novembro de 2006, ingressa o
contribuinte tempestivamente com recurso voluntério as fls 381/399, onde junta os documentos
de fls. 403/570 onde requer areforma da decisdo, e alega em sintese:
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a)

b)

Seja declarado improcedente o langamento, porque decorreu de quebra
administrativa de sigilo bancario sem que houvesse a devida motivacéo, ou
sgja, ndo foi demonstrada a necessidade do exame dos dados bancérios;

Sejajulgado improcedente o langamento relativo ao periodo anterior a 2002,
em razdo dairretroatividade da Lei ° 10.174/2001,

Sejareconhecida a decadéncia relativa ao ano-calendario de 1999;

Seja julgado improcedente o langcamento uma vez que ndo foi demonstrado o
nexo de causalidade entre os depdsitos bancérios e a suposta omissdo de
rendimentos;

Seja declarado improcedéncia de valores relativos aos anos-calendarios de
2000 e 2001 por se tratar de transferéncia bancérias entre contas de mesma
titularidade e da empresa na qual ele era sbcio.

Em 20 de agosto de 2009, o julgamento foi convertido em diligéncia,

Resolucdo 2202-00.045, para que os autos fossem encaminhados para a autoridade
preparadora para analisar os documentos de fls 403 a 570, que foram juntados pelo Recorrente

junto ao recurso.

Houve o retorno da diligéncia através do parecer de fls. 507 a 599 elaborado

pela autoridade preparadora, o recorrente foi devidamente cientificado e se manifestou através

defls. 604 a 619.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissilidade, portanto dever ser
conhecido.

Antes de mais nada devemos anadlisar as preliminares arguidas pelo
Recorrente.

DECADENCIA

Podemos verificar que trata-se de atuacéo referente aos anos-calendarios de
1999 a 2003, sendo que 0 auto de infragdo foi lavrado em 26 de outubro 2005.

No que diz respeito ao lancamento referente ao ano de 1999. Entendo que
como se trata de langcamento cujo fato gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 1999,
cujo auto de infracdo foi lavrado em outubro de 2005, teria ocorrido a decadéncia. Destaforma,
entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo
decadencia o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao lancamento por homologacéo, ou seja 0 prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
gue no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigédo resolutéria da ulterior
homol ogacao ao lancamento.

§ 2° N&o influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracédo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduacao.

8 4° Se a lel nao fixar prazo a homologacao, seré ele de cinco

anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacao.
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Neste sentido € o entendimento desta turma, conforme o acérddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributacio das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaracéo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o lancamento € por
homologagéo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de
dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo relativo ao ano-calendério
de 1999 ocorreu em 31 de dezembro de 1999, e 0 auto de infracdo so6 foi lavrado em outubro de
2005, entendo gque operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributério no presente caso.
Desta forma, ndo acolho da preliminar arguida pelo Recorrente, no que diz respeito ao ano-
calendario de 1999.

A IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/01 E
DA LEI N° 10.471/01

No que diz respeito a irretroatividade da Lei Complementar n° 105/01,
devemos verificar as disposi¢des havidas no artigo 144, do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

8§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquel as que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem a época da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador. A legislacéo



mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar 105/2001 e o Decreto 3724/2001
s80 normas de natureza procedimental e, por esta razéo, retroagem a época do lancamento

SIGILO FISCAL

O recorrente questiona se 0 sigilo bancério pode ser quebrado ou violado sem
adevida autorizacéo judicia e do contribuinte.

Com aedicdo de Lel Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, ealLei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, quando desatendidas as intimagdes da fiscalizagdo para
apresentacdo dos extratos de movimentagdo bancério do contribuinte, podem os mesmos ser
diretamente requisitados a Instituicdo Financeira, pela autoridade fiscal sem que isto implique
em quebra de sigilo bancario, nostermo daLel complementar n® 105/2001.:

(Lei Complementar n° 105/01)

Art. 1° As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operacOes ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3° N&o constitui violagdo do dever de sigilo:

| — a troca de informagBes entre institui¢cdes financeiras, para

fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pedo Conseho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacBes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protecéo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Consdho Monetéario Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

Il — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art.
11 da Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996;

(Lei 10.174/2001)

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legidacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informactes
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribui¢des e para lancamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributério
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracOes posteriores.”
(NR)
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"8 3°-A. (VETADO)"

Tais disposicOes foram regulamentadas pelo Decreto n ° 3.724, de 10 de
janeiro de 2001.

Nos termos das referidas normas legais ndo ha que se falar em violagcdo do
sigilo bancério do contribuinte. A Lei n° 10.174/2001, ao contrario determina que o sigilo deve
ser resguadado.

O que se poderia degar € a questdo da a irretroatividade da Lei
Complementar n° 105/01, mas antes devemos verificar as disposi¢oes havidas no artigo 144,
do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

8§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo, tenha instituido novos
critérios de apuragao ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, asleis de natureza procedimental, assim
entendidas aquel as que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem a época da ocorréncia do lancamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador. A legislagéo
mencionada pelo Recorrente, qual sgja, a Lei Complementar 105/2001 e Lei n° 10.174/2001
sd0 normas de natureza procedimental e, por esta razdo, retroagem a época do langamento,
sendo esse 0 posicionamento atual do STJ a respeito da matéria.

_ OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNGCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput e 88 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:



“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

8 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seréa
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelainstituicdo financeira.

8 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacao especificas, previstas na legisagéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentacéo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentacdo e provas que a
Contribuinte é titular das contas bancéria, sendo que o lancamento foi efetuado a partir da
presuncdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancarios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

N&o houve demonstracéo por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancaria ndo representam rendimentos
omitidos, o contribuinte alega que apesar de ser titular da conta bancéria, tais valores sdo em
realidade de uma pessoa juridica no caso a Sociedade Never Informética, apresentando aos
autos somente notas fiscais e extratos bancérios da sociedade.

Se realmente tais valores eram de fato de uma pessoa juridica e representavam o
seu faturamento, 0 Recorrente deveria ter trazido aos autos a documentacdo contabil que
comprovasse tal alegacdo, para demonstrar que o valor era na verdade de titularidade das
sociedades, que foram devidamente contabilizado e foi oferecido a tributagdo. Podemos
verificar que a Recorrente traz somente como prova a Declaracdo de Rendimentos da
sociedade, 0 que entendo ndo sdo suficientes para comprovar sua alegacéo.

O contribuinte somente conseguiu demonstrar parte dessa alegagdo conforme
podemos verificar através do parecer de fls. 597 a 599, onde foi demonstrado que R$ 76.300,00
do ano-calendério de 2001 foram transferéncias da sociedade Never Informatica. Os demais
valores ndo conseguiu demonstrar a origem de maneira clara.

Desta forma verifica-se que os depdsitos bancérios que formaram a base de
cdculo do auto de infragdo sdo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a
tributacdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importancias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depositos.

10
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Podemos concluir que o Contribuinte somente conseguiu demonstrar que ndo
houve omissdo de parte de rendimentos, pois ndo apresentou nenhum documento ou prova que
comprovariam gue os depdsitos efetuados em sua conta bancéria possuiam origem isenta ou ja

submetida a tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo ndo sdo
de suatitularidade.

Destaforma, é devida a presente tributacdo com base em depositos bancérios de
origem n&o comprovada.

Assim, por tudo o que dos autos consta, VOTO por ACOLHER A
PRELIMINAR DE DECADENCIA RELATIVA AO ANO-CALENDARIO DE 1999,
REJEITAR AS DEMAIS PRELIMINARES ARGUIDAS E NO MERITO DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO do contribuinte, para excluir da tributagcéo o valor
de R$ 76.300,00 referente ao ano-calendario de 2001.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator
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