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OPCAO 10 DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
DRJ em Brasilia - DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE. MPF INVALIDO. EFEITOS. O MPF tem como fung#o regular

os procedimentos no Ambito do direito administrativo, ndo podendo
confundir-se com as regras de controle postas na legislagdo, pertinentes ao
direito tributario.

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda
proceder ao langamento da Colfins ¢ o fixado por lei regularmente editada, a
qual ndo compete ao julgador administrativo negar vigéncia. Portanto, nos
termos do art. 45 da Lei n® 8.212/91, tal direito extingue-se com o decurso do

que o crédito poderia ter sido constituido, consoante permissivo do § 4 do
art. n° 150 do CTN. Preliminares rejeitadas.

COFINS. BASE DE CALCULO DA COFINS. RECEITA OPERACIONAL
BRUTA. A base de calculo da COFINS estabelecida pela Lei Complementar
n° 70/91 e pela Lei n® 9.718/98 ¢ a receita bruta operacional, na qual se inclui
o ICMS inserido no prego.

MULTA AGRAVADA. PROCEDENCIA. Declarando a menor seus
rendimentos, a contribuinte tentou impedir ou retardar, ainda que

parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendiria da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributiria principal. A préitica
sistematica, adotada durante anos consecutivos, forma o elemento subjetivo
da conduta dolosa. Tal situagdo fatica se subsume perfeitamente ao tipo
previsto no art, 71, inciso 1, da Lei n® 4.502/1964. Inadmissivel acatar tal
pratica sob argumento de aplicagio de egiiidade e igualdade com outros
contribuintes da contribuicdo com utilizagdo de legislagdo diversa daquela
aplicavel A recorrente.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: OPCAO 10

DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade do auto de infraciio e de decadéncia; e II)
no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala Ges, em 10 de setembro de 2003

prazo de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
Otacilio DaNtas Cartaxo
|

Presidente
qir ke
aria Cnistina Roza gia Costa

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes,
Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.

Imp/cf/ovrs
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdio proferida pela 2" Turma
de Julgamento da Delegacia de Julgamento em Brasilia, DF, referente a constituigdo de crédito
tributdrio por falta de recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social -

COFINS, no periodo de janeiro de 1997 a junho de 2002, no valor total de R$1.502.937,72.

O procedimento fiscal consta do Relatério da Decisdo Recorrida como a seguir
reproduzido, que adoto:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias
pelo contribuinte foi lavrado auto de infragdo nos termos do art. 926 do Decreto
n° 3.000, de 26 de margo de 1999, tendo em vista que foi apurada a infracdo a

seguir descrita:

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO FE O
DECLARADO/PAGO DE COFINS

Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias foram  constatadas
divergéncias entre os valores declarados/recolhidos a titulo de COFINS quando
comparados com os valores de Receita escriturados no Livro de Registro de
Apuragdo de ICMS.

Foram apuradas divergéncias entre valores de Receita contidos na escrituragdo
do livro fiscal de Registro de Apuragdo de ICMS, fls. 204/352, na Declaragdo de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica — DIRPJ e na Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais - DCTF, fls. 137/199,

O contribuinte deixou de recolher parte da COFINS, ao utilizar como base de
calculo para a apuragdo da contribui¢do somente fra¢do do faturamento
escriturado nos livros fiscais.

Para confirmar tal situacdo, o contribuinte prestou informagdes inexatas nas
Declaracées de 1997 e 1998, declarando faturamento a menor que os valores
escriturados na coluna de saidas de mercadorias do livro fiscal, subtraidos das
devolugdes de vendas, fls. 209/258, somando aos valores de outras receitas
informados pelo préprio contribuinte nas planilhas de fls. 35/37 e 50/52.

Para os anos—calendario de 1999 a 200! o contribuinte continuou a efetuar
recolhimentos de COFINS em montantes inferiores aos devidos, levando-se em
consideracdo os valores de faturamento extraidos do livro de Registro de
Apuragdo de ICMS, fls. 259/340, e os de outras receitas informados pelo proprio
contribuinte nas planilhas de fls. 40/48 e 128/129. O contribuinte apresentou
DCTFs apenas para 0 1° e 4° trimestres de 2001, fls. 193/200, deixando de
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apresentar as dos demais periodos, mesmo depois de intimado a fazé-lo, fls.

123/124.

Assim, ao se efetivar a compara¢do entre os valores escriturados e os
declarados, conforme Demonstrativo de Diferen¢a na Receita Total, fls 56/57,
pode-se observar que os valores declarados sdo, em média, 30% dos
escriturados, evidenciando-se o intuito de fraude contra a ordem tributdria.

Esses procedimentos, demonstraram para a fiscalizacdo, a consciéncia da
conduta do contribuinte, visando eximir-se do pagamento de parte dos tributos,

neste caso a COFINS, pela omissdo de declaragdo sobre grande parcela do
faturamento da empresa, constituindo, desta forma, crime contra a ordem
tributdria previsto no art. 2°, inciso I, da lei 8.137/80. Por este motivo a multa de
oficio foi qualificada para 150%.

As fls. 60/73, contam os demonstrativos da COFINS devida, apurada a partir dos
valores reais de faturamento, extraidos do livro fiscal de Registro de Apuragao
de ICMS e das informagbes prestadas pelo contribuinte, diminuido dos valores
declarados em DIRPJ, DCTF e/ou pagos.

Das alegagoes da impugnante

Das Preliminares
DA PRORROGACAQ DO MPF

A autuada alega inicialmente haver ocorrido *'vicio na prorrogagdo do MPF,
posto que a data inicial para conclusdo dos trabalhos era 20/12/2001 e foi
prorrogada intempestivamente com 07 dias de atraso, estando, pois, extinto pelo
decurso do prazo a que se refere.

Para fortalecer sua defesa a impugnante traz a reprodugdo de acorddos
exarados por esta Secretaria cujas ementas tém o seguinte texto:

“Mandado de Procedimento Fiscal — MPF — Extin¢do por decurso de prazo —
Vicio de Forma — Nulidade do Lan¢amento — Extinto o MPF-Fiscaliza¢do por
decurso de prazo, a Portaria da SRF n® 1.265/99 determina que outro MPF deve
ser emitido e que outro Auditor Fiscal seja designado, que ndo aquele(s) do
mandado extinto, A figura do MPF-Complementar, além de emitido em data
posterior ao prazo de fiscalizagdo consignado no MPF-F, ndo subsistiu o
instrumento adegquado e imposto pela Portaria nestes casos, qual seja, a emissio
de um nove MPF-F. Lan¢camento Nulo"

“MPF-F PROVA DE PRORROGACAQ DE SEU PRAZO DE VALIDADE -
INEXISTENCIA — EFEITOS — NULIDADE — Néo tendo sido provada a emissio
tempestiva de MPF-C para estender o prazo de validade da fiscalizagdo, reputa-
se extinto o MPF-F e, como conseqiiéncia, nulo o langamento por caréncia de
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competéncia do auditor fiscal que deu continuidade aos trabalhos de fiscalizagdo.
Lancamento Nulo.

A autuada contesta ainda aplicacdo da Portaria SRF n° 3.007/2001, que se refere
a prorrogagdo do prazo do MPF, que passa a ser feita mediante registro
eletrénico efetuada pela autoridade competente, onde ndo haveria o

fornecimento a Impugnante do Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do
MPF.

Aduz em sua defesa que as formas de intimagdo adotadas no Processo

Administrativo Fiscal sdo aquelas constantes do Decreto n° 70.235/72, quais
sejam.

“Art 23.Far-se-d a intima¢do:
I - Pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo preparador, provada com
a assinatura do sujeito passive, seu mandatario ou preposto, ou, no caso de
recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
II - Por via postal ou telegrdfica, com prova de recebimento;
Il - Por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos incisos I e
11
§ 1° 0 edital serd publicado, uma unica vez, em orgdo de imprensa oficial local,
ou dfixado em dependéncia, franqueada ao publico, do drgdo encarregado da
intimacgdo.
§ 2° Considera-se feita a intimacgdo:
I - Na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a intimagdo,
se pessoal;
If - Na data do recebimento, por via postal ou telegrdfica; se a data for omitida,
quinze dias apos a entrega da intimag¢do a agéncia postal-telegrdfica;
HI - Trinta dias apos a publicagdo ou a afixagdo do edital, se este for o meio
utilizado.”

DA AUTUACAO DE PERIODO DE APURACAO DIVERSO DO FIXADO NO
MPF

A autuada alega, também, que ndo houve autorizag¢do para a fiscaliza¢do do
periodo de apuragdo entre 08/2001 e 06/2002, posto que os MPF mencionavam
somente o periodo de 11/1996 a 07/2002.

DA DECADENCIA

Dando seguimento a sua defesa, a impugnante alega a decadéncia de valores
lancados cujos fatos geradores ocorreram até 08/97, tendo em vista o disposto no
artigo 150, § 4%, do Cédigo Tributdrio Nacional, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
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autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

{-]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Do Merito
DA MULTA QUALIFICADA

A autuada contesta também a aplicagcdo da multa qualificada em 150% alegando
que ndo houve em momento algum a intengdo de fraudar o fisco haja vista que os
valores langados foram apurados pela fiscalizagdo a partir dos valores
informados pela impugnante e escriturados em livros fiscais.

RECOLHIMENTO DA COFINS COM BASE NO LUCRO BRUTO E PRINCIPIO
DA IGUALDADE

Dando seguimento a sua defesa, a impugnante defende a tese de que a base de
calculo da COFINS deve ser somente o lucro bruto, tal qual o é para as
institui¢bes financeiras, empresas que comercializam veiculos usados e empresas
que operam com compra e venda de moeda, como forma de homenagear os
principios que permeiam o direito tributdrio, sobretudo os da igualdade e da
eqiiidade.

DA EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA COFINS

Qutrossim, requer, caso esta DRJ entenda ndo acolher o contido nas solicita¢ées
anteriores, seja determinada a exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de
apurar o valor devido."”

Apreciando as razdes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instancia

proferiu decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - Constatada falta de recolhimento da
contribui¢do no periodo alcangado pelo auto de infragdo, é de se manter o
langamento, por forga da lei.

&



Processo n®

Recurso n®
Acordio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22CC-MF
Fl.

: 10120.006618/2002-41

122.392
¢ 203-09.151

.

MPF — EXTINCAO - Nio ocorre a extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal,
pois 0 MPF-C foi emitido dentro do prazo de 120 dias, contado da data de
emissdo do MPF inicial.

EXCLUSQES DA RECEITA BRUTA - "In casu”, as exclusdes da receita bruta

permitidas s6 podem ser as previstas nas alineas "a" ¢ "b" do pardgrafo tnico do
art. 2° da Lei Complementar 70/1991 ¢ nos incisos I, II e IV do paragrafo 2° do
art. 3° da Lei 9.718/1998. O ICMS incidente sobre as vendas, deve ser incluido na

receita bruta porque faz parte do prego da venda.
MULTA MAJORADA - Declarando a menor seus rendimentos, a contribuinte

tentou impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria
principal. Esta pratica sistematica, adotada durante anos consecutivos, caracteriza
a conduta dolosa e premeditada. Tal situagdo fatica se subsume perfeitamente aos
tipos previstos nos arts. 71, inciso I, e 72 da Lei n.* 4.502/1964, ainda que a
contribuinte tenha escriturado corretamente suas receitas nos livros contabeis e
fiscais.

L.angamento Procedente”.

Intimada a conhecer do Acorddo em 06/11/2002, a empresa, insurreta contra seus

termos, apresentou, em 29/11/2002, recurso voluntirio a este Eg. Conselho de Contribuintes,
elencando as seguintes razdes de dissentir:

a) em longo arrazoado aponta vicios e irregularidades na expedigdo dos
Mandados de Procedimento Fiscal — MPF destinados a pratica de
procedimentos de fiscalizagdo e requer a improcedéncia de todo o feito fiscal;

b) pugna pela decadéncia dos fatos geradores ocorridos até€ julho de 1997, a teor
do § 4° do artigo 150 do CTN e tendo em vista a inconstitucionalidade do
disposto no artigo 45 da Lei n® 8.212/1991, que ndo tem competéncia para
regular a matéria, contrariando o disposto no artigo 146, III, “b”, da
Constitui¢do Federal de 1988;

¢) defende a falta de eqiiidade e igualdade no tratamento dado aos contribuintes
da COFINS, na medida em que para alguns a base de calculo € o faturamento,
sem qualquer exclusdo, e para outros, como as institui¢des que operam com
cimbio, as institui¢Ses financeiras e os revendedores de veiculos usados, a
base de calculo confunde-se com o lucro bruto. Pretende a apuragio da
COFINS com base na legislagdo de regéncia dessas atividades, verberando ser
injustificavel o tratamento desigual previsto na Lei n® 9.718/98. Cita doutrina
e jurisprudéncia;

d) refuta a nfo exclusdo do ICMS para fins de determinagio da receita bruta.
Afirma que tal tributo ndo se constitui em sua receita ou faturamento € que a
cobranga de tributo sobre tributo constitui-se num bis in idem;

e) rejeita a aplicagdo da multa agravada, uma vez ser inadmissivel que o simples
fato de a recorrente interpretar a legislagdo de forma antagdnica aquela
interpretada pela administragdo tributdria ndo possui o conddo de transformar
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em dolosa a operagdo, muito menos em fraudulentos os seus atos. Informa
que procedeu a todos os calculos que culminaram na base de cilculo utilizada

pela fiscalizagdo. Reporta-s¢ & doutrina e & jurisprudéncia administrativa da

CSRF para corroborar seu entendimento de ser incabivel a conotagéo dolosa
dada a utiliza¢8o de interpretagdo aceita no meio juridico e doutrindrio.

De todo o exposto, requer a nulidade do auto de infragdo, na forma do artigo 59
do Decreto n° 70.235/72; seja julgado improcedente o langamento relativo aos meses de janeiro a
julho de 1997, em razdo de haver operado os efeitos da decadéncia, seja considerado como base
de célculo apenas o lucro bruto, ou, ainda, seja excluido o ICMS da receita bruta e julgada
improcedente a multa qualificada de 150%.

A recorrente efetuou arrolamento de bens para garantia de instincia, conforme
consta do despacho da autoridade preparadora a fl. 493.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio preenche os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, devendo dele se tomar conhecimento.

Os pontos colocados no recurso voluntario, basicamente, referem-se a:

1) nulidade do auto de infragdo, em razdo de irregularidades no MPF;

2) decadéncia dos fatos geradores anteriores a julho de 1997,

3) base de céalculo apurada a partir do lucro bruto;
4) exclusdo do ICMS da base de calculo; e

5) improcedéncia da multa qualificada de 150%.

Alega a recorrente a expiragdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF - de
inicio do procedimento fiscal, em 20/12/2001, e a sua prorrogagdo com 7 dias de dilagdo, vedada
pelo artigo 13 da Portaria SRF n° 1.265/1999.

Nio merecem reparos os fundamentos postos na decisdo recorrida. O MPF tem
carater de regulador de procedimentos no &mbito do direito administrativo, ndo podendo
confundir-se com as regras de controle postas na legislagfo pertinente ao direito tributario.

Ademais, atente-s¢ para o fato de que a redagdo original do artigo 13 da Portaria
SRF n° 1.265, de 22/11/1999, era:

“Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade:

I — cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagio do prazo de que trata o artigo anterior poderd ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias,
observados, a cada ato, os limites estabelecidos no artigo anterior.

Paragrafo unico. A prorrogagdo do prazo de validade do MPF sera formalizada
mediante a emissdo do MPF-C."” {negritei)

A Portaria SRF n° 407, de 17/04/2001, modificou a redagdo do artigo 13 da
Portaria SRF n°® 1.265/1999 para;

“Art. 12, Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
II - trinta dias, no caso de MPF-D.

&
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Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd ser
efetuada pela autoridade outorgante, lantas vezes quantas necessarias,

observado, a cada ato, o prazo mdximo de trinta dias.” (negritei)

Portanto, & época da emissdo do MPF-C encontrava-se a autoridade dentro do
prazo regulamentar autorizado pela norma modificadora.

Por conseguinte, rejeito os argumentos de nulidade do procedimento fiscal.

Quanto & decadéncia, ndo merece reparo a decisdo de primeira instancia. Isso
porque, no meu entender, o prazo de exaustdo do direito da Fazenda Piblica de exigir as

contribuigdes destinadas  seguridade social é de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido. Tal entendimento tem respaldo
legal e jurisprudencial.

Nio assiste razio a recorrente, consoante entendimento hoje majoritario desta
Camara, corroborado pelo entendimento manifestado em voto proferido pelo E. Ministro do STF
Carlos Velloso.

As contribui¢des destinadas 4 seguridade social tém a decadéncia regulada pelo
artigo 45 da Lei n° 8.212, de 26/07/1991, que trata da decadéncia dessa espécie tributaria, por
expressa permissdo do § 4 do artigo 150 do CTN ao tratar do prazo para homologagdo do
lancamento, pela antecipagio do pagamento sem prévia verificagdo da autoridade administrativa,
que autoriza & lei fixar prazo.

Assim, rejeito a alegac¢do de decadéncia.

Quanto 4 pretendida isonomia legal com as institui¢Ses financeiras, institui¢des
que operam com cimbio e revenda de automéveis usados, foge a qualquer principio elementar de
direito tal procedimento. Isso porque o instituto da isonomia, traduzindo o principio
constitucional de que “todos sdo iguais perante a lei”, consoante o art. 5° capuwt, €
complementado pelo inciso Il que determina que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Interpretando esses comandos, verifica-se cedigo
que niio pode o intérprete, sponte sua, abrigar-se na alegacdo de isonomia tributiria de forma a
resultar em inobservancia de norma expressamente posta no direito positivo que se lhe aplica.
Extrai-se tal ligiio dos ensinos de Alfredo Augusto Becker que afirma, em seu livro Teoria Geral
do Direito Tributério, 3* edigio, editora Lejus:

“ . O Direito Tributdrio como todo direito positive, tem natureza instrumental;
maneja-lo é uma ciéncia que exige sensibilidade especifica: atitude mental
juridica. Caso contrdrio, as conclusées que emergirem do esforgo interpretativo
serdo filosdficas ou financeiras ou politicas e até convenientes naqueles
respectivos planos, porém nunca juridicas.

Ao defrontar-se com a regra juridica, o seu intérprete deve ter em mente, com

extrema nitidez, a estrutura logica e a atuagdo dindmica de toda e qualquer regra

Juridica.”

Nio pode a vontade do intérprete substituir a vontade da lei que, ordinariamente,
deriva do encontro dos fatos concretos com a norma abstrata contida no direito objetivo.
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Isso posto, reporto-me ao enquadramento legal que ensejou a autuagdo, que, em
altima anélise, sdo os artigos 2° inc. I, 3° 8° inc. I, e 9° da Lei n° 9.715, de 25/11/1998, e
artigos 2° ¢ 3° da Lei n° 9.718, de 27/11/1998.

Sendo pessoa juridica de direito privado, a recorrente esta expressamente inserida
no contexto dos artigos 2’ ¢ 3° da Lei n° 9.718/98, como ela mesma cita, sendo-lhe determinado
observar, em razio da atividade que desenvolve, o disposto no § 2" do artigo 3, e, por ilagdo

racional, por transbordar a referida atividade, tomam-se-The inaplicaveis as demais disposicdes
da norma. Insustentavel pretender estabelecer isonomia entre atividades tdo dispares. Estabelecer

isonomia onde a lei expressamente distingue.

Para manifestar seu inconformismo com o conteudo da norma, tem a sociedade ao
seu dispor o recurso jurisdicional do qual pode valer-se sempre que possua uma pretensao que
ndo pode ser, ou de qualquer modo ndo foi satisfeita,

Assim, resguardando-se através do Judiciario, pode o cidaddo encaminhar suas
pretensdes pela via processual que, por ser um instrumento a servigo do direito material, pode
socorré-lo em seu alegado direito, respeitado, como deve ser, a autoridade do ordenamento
juridico.

Dessarte, rejeito os argumentos relativos a aplicagdo de norma diversa da que
deve submeter-se a recorrente, sob alegagio de emprego da isonomia, pela sua patente

ilegalidade € conseqiente abstengo da carga tributaria devida.
Quanto & exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS, tem-se que 0 artigo

2° da Lei Complementar n° 70/91 determina que a aliquota e a base de cdlculo da referida

contribuigio “sera de dois por cento e incidir sobre o faturamento mensal, assim considerada
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ scrvigos ¢ servigos de qualquer

natureza”, Como o ICMS compde o prego do produto, conseqiientemente, esta inserto no
faturamento.
Meister se faz trazer  baila 0 mandamento do paragrafo tinico do mesmo artigo 2°

da Lei Complementar n° 70/91, onde estdo expressas as exclusdes permitidas na determinagdo da
base de calculo da COFINS:

“Pardgrafo iinico - Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente.”

Constata-se de plano que o ICMS ndo esta entre as parcelas que podem ser
excluidas da base de calculo da COFINS.

s
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A respeito desse assunto, Luis Fernando de Souza Neves (COFINS - Contribuigio
Social sobre o Faturamento - L.C. 70/91, Editora Max Limonad: S&o Paulo, 1997, p. 11) assim

se manifesta:

“Portanto, o instrumento legal que agora disciplina a matéria (Lei
Complementar), veda a possibilidade de exclusGo do ICMS de sua base de
cdlculo, 56 permitindo, em relagdo ao IPI, vendas canceladas e descontos
incondicionais.”’

Também o Superior Tribunal de Justica, em recente decisdo, manifestou-se nessa
direcéo, conforme noticia que se reproduz:

“Informativo STJ 179 - de 01 a 15/08/2003 - O Tribunal a quo considerou valida
a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, ao argumento de que
tudo que entra na empresa a titulo de preco pela venda de mercadorias
corresponde a receita (faturamento), independentemente da parcela destinada a
pagamento de tributos. A Turma negou provimento ao REsp, por entender que a
decisdo impugnada ndo merece reparos, pois interpretou a lei corretamente.
Realmente, o PIS e a Cofins incidem sobre o resultado da atividade econémica
das empresas (faturamento) sem possibilidades de redugdes ou dedugdes.

Outrossim, ausente dispositivo legal, ndo se pode deduzir da base de cdlculo o
ICMS. REsp 501.626-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 7/8/2003."

Destarte, improcedente a exclusio pretendida.

Por fim, na andlise dos argumentos relativos @ multa exacerbada, hdo que ser
trazidos ao raciocinio, micialmente, alguns conceitos.

Determina o artigo 44, inciso II, da Lei do Ajuste Tributario n° 9.430, de

27/12/1996, que serd exigida a multa de “cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Os artigos 71, 72 e 73 reportam-se, respectivamente, a sonegacdo, a fraude e ao
conluio. Para melhor compreenséo, reproduzo abaixo o conteudo dos referidos artigos:

“Art. 71 - Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da auloridade
fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza
ou circunstancias materiais,

II — das condicées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,

total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria

principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.”
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Prosseguindo na prospecgdo dos conceitos, busco arrimo no diciondrio juridico de
De Plécido e Silva, o qual define as duas primeiras figuras citadas, uma vez que a terceira ndo se

aplica ao presente contexto, como abaixo reproduzido, na parte que interessa a este julgado:

“FRAUDE. Derivado do latim fraus, fraudis (engano, ma-fé, logro), entende-se
geralmente como o engano malicioso ou a agdo astuciosa, promovidos de mé-fé,
para ocultagdo da verdade ou fuga ao cumprimento do dever.

Nessas condicées, a fraude traz consigo o sentido do engano, [...] mas o engano
oculto para furtar-se o fraudulento ao cumprimento do que de sua obrigagdo ou
para logro de terceiros. E a intencdo de causar prejuizo a terceiros.”

FRAUDE FISCAL. E a contraven¢do as leis ou regras fiscais, com o objetivo de
fugir ao pagamento do imposto devide ou de passar mercadoria de uma
qualidade ou procedéncia por outra.”

E quanto & sonegagao:

“SONEGACAO. De sonegar, do latim subnegare (negar de algum modo),
entende-se a ocultagio, ou a subtragdo de alguma coisa ao destino, que lhe é
reservado.

No conceito juridico, a sonegagdo envolve sempre a ocultagdo ou a subtragdo
dolosa de coisas, que deveriam ser mostradas, ou trazidas a certos lugares, a fim
de que se satisfagam mandos legais. Assim, a sonegagdo importa em
procedimento doloso e contrdrio a normas legais instituidas.

SONEGACAO FISCAL. Em Sentido fiscal, a sonegagdo, em principio, designa a
evasio do tributo por meio de artificios ou manejos dolosos do contribuinte. Quer
significar, pois, a falta de pagamento do tributo devido, ou a subtragio ao
pagamento do tributo, mediante o emprego de meios utilizados com esse objetivo.

Desse modo, a sonegagdo ndo implica numa falta de pagamento involuntdria ou
decorrente da falta de recursos, mas no emprego de meios para se furtar a esse
pagamento. ”

O autor classifica a sonegacéo fiscal em simples e dolosa, conceituando-as como a
seguir:
“Sonecgacgiio simples é a que resulta da falta do pagamento do tributo, sem

qualquer malicia, ou sem o emprego de ardil, ou fraude, com que se procura
subtrair ao cumprimento da imposigao fiscal.

A sonegagio dolosa, ou a sonegagdo fraudulenta, é a que se gera da fraude ou da ma-fé
do contribuinte, usando meios, manobras, ou ardis para se furtar, ou se subtrair ao
pagamento do tributo,” (Todos os destaques sdo do original — Vocabuldrio Juridico, De
Pldcido e Silva, 20° edigdo, ed, Forense, RJ, 2002, pags. 370, 772 e 773).

Também Alfredo Augusto Becker, em obra citada, a pdg. 138, leciona acerca da
fraude:

“O caso mais freqiiente de fraude fiscal ¢ o da violagdo da eficdcia juridica
tributéria; isto é, dos efeitos juridicos (ex: obrigagdo juridica de prestar tributo)
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decorrentes da incidéncia da regra juridica tributiric sobre a hipédtese de

incidéncia (“fato gerador”). Neste caso, para se investigar se houve evasdo ou
fraude, um critério seguro “¢é verificar — diz Rubens Gomes de Sousa — se os atos
praticados pelo contribuinte, para evitar, retardar ou reduzir o pagamento de um
tributo, foram praticados antes ou depois da ocorréncia do respectivo fato gerador;
na primeira hipdtese, trata-se de evasdo; na segunda, trata-se de fraude fiscal. E

facil compreender a razdo: se o contribuinte agiu antes de ocorrer o fato gerador, a
obrigagdo tributdria especifica ainda ndo tinha surgido e o direito do fisco ao
tributo ainda se encontrava em fase abstrata, ndo concretizada nem

individualizada em relagio a um fato e a um contribuinte determinado; por
conseguinte o fisco nada podera objetar se um determinado contribuinte consegue,
por meios licitos, evitar a ocorréncia de fato gerador, ou fazer com que essa
ocorréncia se dé na forma, na medida ou ao tempo que lhe foram mais favoréveis.
Ao contririo, se o contribuinte agiu depois da ocorréncia do fato gerador, ja
tendo portanto, surgido a obrigacio tributiria especifica, qualquer atividade
desenvolvida pelo contribuinte, ainda que por meios licitos, sé poderd visar a

modificacdo ou ocultagdo de uma situagio juridica ja concretizada a favor do
fisco, que podera entdo legitimamente objetar contra essa violagdo do seu
direito adquirido, mesmo que a obriga¢io ainda niio esteja individualizada
contra o contribuinte pelo lancamento, de vez que este ¢ meramente
declaratério.” (negritei)

Conforme demonstrado pela fiscalizagdo, e ndo negado pela defesa, a recorrente
utilizou-se do recurso de forma reiterada e continua.

Escudando-se no fato de ter efetuado interpretagdo diversa da do fisco, busca
desembaragar-se da multa agravada. Os conceitos sobreditos aplicam-se, com claridade solar, ac
proceder da recorrente.

A teor da definigio posta, a “sonegagdo envolve sempre a ocultagdo ou a
subtracdo dolosa de coisas, que deveriam ser mostradas, ou trazidas a certos lugares, a fim de
que se satisfagam mandos legais”. Constata-se que a recorrente, valendo-se desse artificio, ndo
trouxe as declaracdes as reais receitas brutas auferidas, furtando-se & constitui¢iio do crédito
tributario ¢ frustrando a sua identificagdo pela SRF.

A constatagdo da realidade juridico-contdbil da empresa sé se tornou possivel a
partir da iniciativa fiscal do 6rgdo. E essa ndo ¢ a caracteristica do langamento por homologagao.
Nessa modalidade, é dever do administrado apurar, declarar e recolher corretamente o tributo
devido. E ndio se presta 4 defesa o argumento de ter-se valido da isonomia e baseado em
legislagdo inaplicavel para apurar o tributo. A ninguém é dado proceder como se legitimo fosse,
como o fez a autuada.

Se, efetivamente, tivesse se apoiado em legislagio diversa, todos os documentos,
declara¢des e livros por ela produzidos traduziriam tal contexto. Entretanto, como constatado
pela fiscalizagdo (fl. 355), os valores declarados na DIPJ ndo traduzem a realidade contabil, além
do fato de haver a recorrente apresentado as DCTF relativas aos 1° e 4° trimestre de 2001,
deixando de apresentar as demais mesmo apds intimagao para fazé-lo. Portanto, tal procedimento
traduz uma “fuga ao cumprimento do dever” € o uso de “meios, manobras, ou ardis para se

i
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furtar, ou se subtrair ao pagamento do tributo”, sendo incompativel com os argumentos

apresentados.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003

e Ouibiee Fon ok O

RIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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