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02 de margo de 2007

JOSE RUBENS FERREIRA LOPES
3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

s e
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.



Processo n® : 10120.006761/2004-02
Resolugdo n® 102-02.339

Relatorio

JOSE RUBENS FERREIRA LOPES recorre a este Conselho contra a
decisio de primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 4.455.444,16 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragéo).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado, por auditores-fiscais da DRF/Goidnia
—~ GO, o Auto de Infracdo de fls. 532/537. O autuado foi cientificado da exigéncia em
15/10/2004(..)

O lancamento, consubstanciado em Auto de Infragdo, originou-se na constatagio de
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas correntes,
mantidas em Institui¢es financeiras, em relagdo as quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes. (...)

Antes da autuagdo, o contribuinte entrou com processo na Justiga Federal, solicitando
liminar que impedisse o prosseguimento dos trabalhos de investigagdo fiscal, alegando
a inaplicabilidade da Lei n.° 10.174/2001 a fatos geradores ocorridos antes de sua
vigéncia e, de acordo com a defesa (f1.586), a Justica Federal ainda ndo havia
apreciado o pedido até a data da impugnagio.

DA IMPUGNACAO.

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 29 de novembro de 2004, impugnagdo ao
lancamento, as f1s.581/641, mediante as alegagédes relatadas a seguir:

PRELIMINARES.
Erro na Identificagdo Temporal do Langamento.

Argumenta que, embora tenha descrito que os fatos geradores ocorrem mensalmente, a
Fiscalizacdo teria apurado o imposto de renda como se fosse devido anualmente, em
desateng¢do as normas que regem a matéria, como o artige 2°, da Lein.?7.713 e § 1°,
do artigo 42, da Lei n.® 9.430/96.

Transcreve trechos de jurisprudéncia administrativa sobre o assunto.
Erro na Elei¢do do Sujeito Passivo.

Afirma que a alegagio de que a conta bancdria do Sr. Jodo Batista Lopes pertence ao
impugnante ndo é razdo suficiente para desconsiderar o titular da conta e deslocar as
consegiiéncias da tributagdo para outra pessoa por mera presun¢do, sem provas de
que os depdsitos tributados eram de interesse ou titularidade do autuado, que, em
nenhum momento assumiu a titularidade deles.

Entende que a legislagdo fundamental tributdria (CTN) define o fato gerador do
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imposto de renda como sendo a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos e, enquanto ndo se verificar esse fato, ndo nasce a obrigagdo
tributdria. Presungées, ficgdes e indicios ndo se compatibilizam com os principios da
legalidade e da tipicidade, fazendo com que o langamento sefja nulo por erro na
identificagdo do sujeito passivo.

Decadéncia.

Acrescenta que a Administragdo ndo poderia efetuar o langarnento de oficio em
relagdo ao ano-calenddrio de 1998 e aos meses de janeiro a setembro de 1999, em
face da decadéncia, ocorrida nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, combinado com o
disposto no § 1°, do art. 42, da Lei n.° 9.430/96 e nos artigos 2°, 3% e 52, da Lei n.®
7.713/88, dado que o Imposto de Renda Pessoa Fisica pertence a modalidade das
exag¢des ditas por homologagdo.

Transcreve trechos de julgados do Conselho de Contribuintes que entende abra¢arem
sua lese,

Quebra do Sigilo Bancdrio sem Autorizagdo Judicial.

Questiona a legalidade e constitucionalidade do procedimento utilizado na obtengdo
das provas, ou seja, a quebra do sigilo bancdrio sem autorizacdo judicial. Entende ser
o sigilo bancario, desdobramento da preserva¢do da intimidade e da privacidade, e
que, qualquer lei que pretenda ultrapassar as vedagées referidas nos incisos X e X1,
do artigo 5° da Constituigdo Federal, seria inconstitucional.

Transcreve trechos de doutrina e jurisprudéncia para embasar seus argumentos.
Irretroatividade da Lei n.° 10.174/2001.

Argumenta que a autuagdo teve origem na analise de sua movimentagdo financeira,
cuja utilizagdo foi expressamente vedada pelo § 3°, do artigo 11, da Lei n.* 9.311, de
24/12/96, criadora da CPMF. O Fisco teria aplicado, de forma retroativa, a nova
redagdo do artigo 11, pardgrafo 3° dada pela Lei n.° 10.174/2001, gque ndo poderia
retroagir para atingir fatos ja juridicizados pela redagio anterior,

Requer a nulidade do langcamento no periodo anterior a vigéncia da nova redagdo do
mencionado artigo.

DO MERITO.

Sustenta que o autuante desconsiderou as receitas auferidas durante o periodo
fiscalizado como se elas ndo justificassem os depositos ocorridos. Além das receitas,
teria efetuado transa¢des imobilidrias e contraido empréstimos, que deveriam ter sido
levados em consideragdo.

Também teria sido informado que o contribuinte era representante de vdrios
frigorificos e, em nome deles, efetuava compras de gado para abate. Os frigorificos
transferiam os recursos para suas contas, o que seria comprovado pelas declarages
juntadas, bem como pelos extratos bancdrios, onde se verifica que a maioria dos
créditos eram efetuados por meio de transferéncias bancarias. Nessas transagdes,
recebia, por seus servigos, a diferenca entre o valor que o frigorifico se dispunha a
pagar e o montante efetivamente pago aos criadores.

Aduz que ndo pode ser desconsiderado o fato de que seu patriménio ndo leria tido
alteragdes substanciais durante o periodo fiscalizado, e que depdsitos bancdrios podem
ter origens diversas, distantes do fato gerador do imposto de renda, como empréstimos
entre particulares, sinais de negocios posteriormente desfeitos, Iransferéncias
bancdrias entre contas do mesmo contribuinte.
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Entende que o auto de infragdo foi baseado em ‘sinais exteriores de rigqueza’, o
que,desde ha muito tempo, condenado por nossos tribunais.

Transcreve trechos de jurisprudéncia sobre o assunto, encerrando a apresentagio com
a Sumula 182, do extinto Tribunal Federal de Recursos, que considera ilegitimo o
langamento do imposto de renda com base apenas em extratos bancdrios.”

A DRI proferiu em 18 de outubro de 2005 o Acérddo n°® 15.302, fls. 672-683,

que tras as seguintes ementas:

“CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL -
QUEBRA ILEGAL DE SIGILO BANCARIO E IRRETROATIVIDADE DA LE! N.°
10.174/2001. A propositura pelo contribuinte de acdo judicial contra a Fazenda
Nacional antes ou posteriormente ao lancamento, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposio,
tornando definitivo o lancamento (ADN n® 3/96).

DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. No caso do Imposto de Renda, quando
ndo houver a antecipagdo do pagamento do imposto pelo contribuinte, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

DEPOSITOS BANCARIOS, PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS, Para
os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza
a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentac¢do habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

LANCAMENTO PROCEDENTE"
Cientificado da decisdo em 24/11/2005 (AR de fl. 687), o contribuinte interpds,

em 23/12/2005, o recurso voluntdrio de fls. 689-732, no qual repisa as alegagSes da peca

impugnatéria.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 02/01/2006 (fl. 965),tendo sido verificado
atendimento a Instrugcdo Normativa SRF n° 264/2002 (arrclamento de bens).

Em 19/12/2006 o recorrente apresentou documentagio probatdria adicional, as

fls.738 e seguintes, cuja juntada aos autos foi autorizada pela presidente da Camara (f1.737).

E o Relatério. ﬂ/
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VOTO
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio refine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio exigido refere-se ao IRPF, ano de 1998,
por presungio legal, em face da falta de comprovagdo da origem dos recursos depositados em
conta-corrente no ano de 1998.

Durante os trabalhos de auditoria e na pe¢a impugnatoria, o recorrente nio
logrou éxito em comprovar suas alegagdes quanto a origem dos recursos movimentos. Todavia,
19/12/2006 o recorrente apresentou documentagéo probatdria adicional, as f1s.738 e seguintes,
cuja juntada aos autos foi autorizada pela presidente da Camara (1.737).

Assim sendo, diante das veementes alegacdes do recorrente no sentido de que
os recursos depositados na contas-corrente do Sr. Jodo Batista Lopes e na sua seriam oriundos
de atividades agropecuérias, entendo, salvo melhor juizo, que o julgamento deva ser
convertido em diligéncia para os seguintes fins:

1) verificar a autenticidade e pertinéncia dos novos documentos apresentados;

2) intimar o contribuinte para que apresente demonstrativos ‘“‘correlacionando™
os valores das vendas dos produtos agropecuarios com os depositos bancarios tributados;

3) verificar a documentagiio apresentada, solicitando ao recorrente novos
esclarecimentos € documentos, se necessirio, bem assim efetuar outras verificagdes, que
entender pertinentes, acerca da matéria em litigio;

5) Lavrar termo fiscal consubstanciado das verificagdes efetuadas, cientificando
o0 recorrente, que podera manifestar-se nos autos, no prazo de 30 dias.

Diante do exposto, voto no sentidlo de CONVERTER o julgamento em
diligéncia para que a DRF Goidnia - GO, efetue os procedimentos acima solicitados.

Sala das Sessoes— DF, em 02 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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