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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10120.006800/2001-11
Recurso n® 157.872 Voluntirio
Matéria IRPF - Ex. 2000

Acbrdio n® 102-49.113

Sessio de 24 de junho de 2008
Recorrente  JOAQ CARVALHO DO REGO
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2000

NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Documento de
arrecadagio n@o reconhecido pelo banco, por forca de
autenticacdo diversa da utilizada, constitui prova sem eficacia na
lide tributaria; a rejei¢do desta nfo caracteriza empecilho ilegal a
ampla defesa.

IMPOSTO DE RENDA - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO -

Incide Imposto de Renda sobre os rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio.

Preliminar afastada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar e, no mérito, NEGAR
provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PESSOA MONTEIRO

NAIJ RY FRAGOSO TANAKA

Relator

FORMALIZADOEM: 1| 2 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos
Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributério em
montante de R$ 5.422,32, decorrente da omissio de rendimentos percebidos da empresa
Encalso Construgdes Ltda, ern montante de R$ 37.190,085, e correspondente imposto retido pela
fonte pagadora, de RY 5.084,98.

Referido crédito foi formalizado por Auto Infragdo, de 12 de setembro de 2001,
fl. 4, do qual foi dado ciéncia ao contribuinte em 31 de outubro desse ano, AR, fl. 44,

O contribuinte protestou contra a exigéncia por meio de Impugnagdo,
tempestiva, fl. 1. Argumentou ter conhecido a situacdo incorreta quando procurou pelo saldo a
restituir apurado na Declara¢iio de Ajuste Anual —~ DAA, original, de R$ 718,47, fl. 18. Em
seguida, teria retificado a DAA e pago a diferenga de tributo, conforme documentos juntados

asfls.6all.

Importante esclarecer sobre detalhes dos documentos juntados & Impugnagio:
a) falta de nimero do recibo de entrega da DAA retificadora;

b) inexisténcia de registro nos arquivos informatizados da Administragdo
Tributdria Federal-ATF da sinalizagio do Documento de Arrecadagiio de Receitas Federais —
DAREF relativo ao saldo apurado na primeira, conforme tela on-line do sistema SINAL, fl. 29.

Também deve ser ressaitada a falta de confirmagio do recolhimento indicado no
item “b”, anterior, pelo banco BEG S/A, conforme Oficio CPSA-256/2003, de 25 de setembro

de 2003, fl. 36.

Julgada a lide em primeira instdncia, por unanimidade de votos, decidido pela
procedéncia em parte do langamento, conforme Acdrdio DRI/BSA n° 03-19.121, de 16 de
novembro de 2006, fl. 48.

Nesse ato, autorizada a deducfio de R$ 1.745,52 a titulo de contribuigdo a
previdéncia oficial, da qual resultou imposto devido reduzido para RS 2.254,40, fl. 48.

Nio conformada com a dita decisdo, a pessoa interpds recurso voluntirio em 09
de margo de 2007, tempestivo, uma vez que a ciéncia da primeira ocorreu em 13 de fevereiro
desse ano, fl. 57. Nesse protesto, 0s seguintes argumentos, em sfntese:

1. Pede pela nulidade da decisdo a quo em raziio do cerceamento do direito de
defesa caracterizado pelo suporte apenas na informagio do banco BEG sobre a autenticago do
DARF ndo coincidir com o padrido deste, quando deveria apresentar-se fundada em fitas de
caixa, contabilidade e outras provas. Argumenta ter a pessoa fiscalizada respondido no dia 3 de
agosto de 2006, & indagagdo do fisco sobre a informagdo bancéria a respeito da recepgdo do
DAREF correspondente ao pagamento da diferenga de tributo apurada na retificadora. A verba
devida foi paga e nfo considerada.
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2. Reitera os argumentos postos em primeira instincia sobre o engano ocorrido
quanto A inser¢do dos rendimentos tributiveis na DAA, a corregio em seguida e o pagamento
do saldo apurado na retificadora. Comenta sobre a apropria¢do da contribui¢do social em valor
de RS 1.745,22.

3. Pede pela prescrigéio do feito (mas ndo fundamenta o protesto).

4. Finaliza o recurso com pedido pela investigagdo do DARF junto ao banco
Itat S/A, incorporador do Banco do Estado de Goias S/A.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Observados os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

As questdes serdo tituladas para facilitar a identificagio e compreensio. A
seqiiéncia observaré aquela posta pela recorrente.

1. Cerceamento ao direito de defesa.

O pedido pela nulidade da decisdo de primeira instincia ndo se apresenta com
fundamentagdo adequada. Entende a recorrente ter o direito de defesa cerceado se a
Administragdo Tributaria Federal-ATF nfo acolhe o pagamento da diferenca em lide € nem
investiga junto ao banco sobre os motivos da falta deste nos seus sistemas.

De inicio deve ser observado que a informagdo prestada pelo banco pressupde
dispensdvel a verificagdo requerida, ou seja, se a maquina autenticadora niio é a mesma em uso
na institui¢do financeira significa que o dinheiro ndo adentrou ao caixa e, por consegiiéncia,
inutil a verificagdo de fitas e contabilidade.

Sob outra perspectiva, a relagdo juridica tributiria ndo é entre o banco, o
contribuinte ¢ a ATF, mas entre o contribuinte e a ATF, isto € a percep¢do da renda
identificada implicou em uma obrigagio de recolher tributo 4 Unifo.

O banco ¢ uma instituigfio financeira contratada pela ATF para fins de viabilizar
o ingresso dos recursos aos cofres da Unifio e facilitar a vida das pessoas em razdo da
significativa quantidade destes e da disponibilidade de agéncias em multiplos locais do Pais.

A relag3o do contribuinte com o banco encontra-se regulada pelo ordenamento
juridico civil, isto ¢, a falta de recolhimento do valor indicado no DARF aos cofres da Unifo ¢
o ndo reconhecimento da autenticagfo constituem motivos para que o contribuinte ingresse
com uma a¢io judicial contestatoria contra o banco.

Nesse tempo, a exigéncia administrativa do crédito tributdrio deve ser satisfeita
sob pena da continuidade da cobranga.

Imagine-se o prejuizo aos cofres da Unido, a titulo de exemplo, se todos os
contribuintes resolvessem apresentar DARFs com as mesmas caracteristicas deste e exigissem
a atitude verificatéria da ATF: os créditos permaneceriam em suspenso por longo tempo € a
demanda do trabalho fiscal para esse fim causaria prejuizos financeiros e danos 4 sociedade.

Diferente seria a situagdio em que o DARF apresentado tivesse autenticagdo
igual & utilizada pelo banco, mas esse recolhimento nfio integrasse os sistemas da ATF. Estaria
constatada uma infragdo do banco perante & ATF, motivo para a intervencgdo desta e suspenséo
do correspondente crédito.
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Onus do contribuinte, caso assim deseje, a interpelagio judicial do banco para
que apresente provas de sua afirmativa quanto & miquina autenticadora ou quanto ao padrio de
autenticacdo da época e, se confirmado o recolhimento, o ressarcimento do dano.

A afirmativa sobre a resposta prestada pelo contribuinte no dia 3 de agosto de
2006 diz respeito A apresentagdo da via original do DARF em questdo, fl. 39. Essa atitude nio
se presta para afastar a incidéncia, nem para imprimir nulidade a decisdo de primeira instincia,
porque apenas repeticdo da atitude anterior, na Impugnacio.

Alerte-se a recorrente sobre a existéncia de processo de Representagdo Fiscal
para Fins Penais n° 10120.006427/2006-11, em razio da utilizagio do referido DARF
(considerado falso) neste processo.

Assim, acolher a informagfio do banco e rejeitar o DARF apresentado nio
constitui cerceamento ao direito de defesa no dito ato.

2. Dedugio de contribuicdo social em valor de RS 1.745,22.

Esse comentirio posto no recurso constitui pequeno engano da defesa
caracterizado pela falta de observagdo da decisio de primeira instancia, porque nesta ja foi
concedido o direito a essa dedugio, fls. 46 e 48.

Importante ressaltar que o ato administrativo tributirio de langamento pode ser
modificado pela decis@io de primeira instancia, também ato administrativo tributdrio, na forma
do artigo 145, do Cédigo Tributario Nacional —~ CTN, aprovado pela Lei n°® 5.172, de 1966.

3. Pedido pela prescrigio do feito.

A prescrigio’ constitui figura juridica destinada a inibir 0 acesso a um direito j&
constituido pela falta de exercicio no prazo legal para esse fim.

Nessa linha de raciocinio, a questio deve dirigir-se & extingdio do prazo para
cobranga em confronto com o tempo de tramitagio do processo, desde seu inicio em 30 de
outubro de 2001, quando dada ciéncia do feito.

O prazo de prescrigdo é de S (cinco) anos, contados da constituicdo definitiva do
crédito, e permite interrupgdo por forga das situagdes indicadas na normas que o regula, aquela
do artigo 174, do CTN.

Nesta situagdo, o crédito ndo se encontra constituido em definitivo porque ainda
em fase de recurso, na forma do artigo 151, i1, do CTN.

Assim, inadequado o protesto.

! Prescrigio. Na significagdio juridica atual, s prescricio exprime o modo pelo qual o direito se extingue, em vista
do niio exercicio dele, por certo lapso de tempo. Mas, a prescricdo, pressupondo a existéncia de um direito
anterior, revela-se, propriamente, a negligéncia ou a inércia na defesa desse dirsito pelo respectivo titular, dentro
de um prazo, assinalado em lei, cuja defesa é necesséria para que ndo o perca ou ele ndo se extinga. E, assim, a
omissdo de agiio, para que se assegure o direito que se tem, no que se difere da decadéncia, fundada na falta de
exercicio, que se faz mister para obtengic de um direito. SILVA, Plicido e; FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES,
Geraldo Magela. Vocabulirio Juridico, 2.* Ed. Eletrénica, Forense, [20017] CD ROM. Produzido por Jurid
Publicagdes Eletrfnicas
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4. Investigaciio do DARF junto ao banco Itati S/A.

A referida verificacfio, em razio dos motivos expostos na primeira questio,
constitui dnus do fiscalizado.

Com tais justificativas e fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade da
decisdo anterior e quanto a0 mérito, nego provimento ao recurso.

la das Sessdes-DF, em 24 de junhg de 2008.

NAURY FRAGOSO TAN
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