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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - DECADENCIA — A contagem do prazo decadencial de
cinco anos, na hipdtese de multa por atraso na entrega da Declaragdo de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, tem inicio no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, em consonancia com o inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario
Nacional - CTN.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As pessoas
fisicas deverdo apresentar anualmente declaragao de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n® 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLARA(;AO DE RENDIMENTOS — APRESENTAGCAO FORA DO PRAZO
—~ DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA — O instituto
da denlncia espontanea néo alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragéo de rendimento porquanto
as responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estio alcangadas pelo art.
138, do Caodigo Tributario Nacional - CTN. As penalidades previstas no art.
88, da Lei n.° 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de
apresentagio de declaragdo de rendimentos ou a sua apresentag&o fora do
prazo fixado.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS ROBERTO RODRIGUES DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito,
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pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William Gongalves,
José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis Almeida Estol que

proviam o recurso.

v

oI -
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: (% Nov 2082

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE e VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES.
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Recurso n°, . 130.855

Recorrente :  CARLOS ROBERTO RODRIGUES DA SILVA

RELATORIO

CARLOS ROBERTO RODRIGUES DA SILVA, contribuinte inscrito CPF/MF
sob o n° 196.446.201-00, residente e domiciliado na cidade de Goiénia, Estado de Goias, a
Rua T-33, n.° 188 — Apto 402-A, Bairro Setor Bueno, jurisdicionado a DRF em Goiénia - GO,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fis. 22/25, prolatada pela 3% Turma da DRJ
em Brasilia - DF, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fis. 31/33.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 20/10/00, o Auto de Infragédo de Imposto
de Renda Pessca Fisica de fls. 05/07, com ciéncia, em 13/11/00, exigindo-se o recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 165,74 (padrao monetario da época do langamento
do crédito tributario), a titulo de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos,
relativo ao exercicio de 1995, correspondente ao ano-calendario de 1894,

Em sua pega impugnatdria de fls. 14/15, apresentada, tempestivamente, em
29/11/00, o suplicante, ap6s historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispGe
contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu cancelamento, com base, em sintese, nas

seguintes argumentagdes:

-



% MINISTERIO DA FAZENDA
2, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

255 QUARTA CAMARA
Processon®. : 10120.006842/00-08
Acérddor®.  :  104-19.071

- que o langamento ndo mais poderia ser constituido em virtude de ja ter
incorrido em decadéncia, considerando a aplicagao tanto do artigo 150 quanto do artigo 173
do Cddigo Tributario Nacional;

- que ndo entregue a declaragdo de rendimentos dentro do respectivo
exercicio, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial & o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Assim, para o ano-
calendario de 1994, exercicio de 1995, ao qua! se reporta o Auto de Infragédo, o prazo
decadencial ocorreu em 01 de janeiro de 2000, sendo certo que o mencionado Auto de
Infragdo foi lavrado em 20/10/00.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razes
apresentadas pelo impugnante, a 3* Turma da DRJ em Brasilia — DF, conclui pela
procedéncia da agdo fiscal e manutengdo integral do langamento, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que nos casos de multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, aplica-se para fins de contagem do prazo decadencial a regra contida no art.
173, inciso |, do CTN,;

- que, portanto, em relagao ao exercicio de 1995, anc-calendario de 1994, o
termo inicial para contagem dos cinco anos é o primeiro de janeiro de 1996 e o termo final
primeiro de janeiro de 2001. Como o langamento foi constituido em novembro de 2000, néo

ha que se falar em decadéncia;
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- que da andlise das pegas do processo constata-se que o contribuinte é
socio das empresas Cem Diversdes Eletrdnicas Ltda e Carlos Alberto Rodrigues da Silva —
Intellect Play, CNPJ 37.353.687/0001-59 e 73.849.176/0001-96;

- que o contribuinte estava obrigado a apresentar a Declaragdo de Ajuste
Anual/1995, cujo prazo para apresentagio, estabelecido através da Portaria MF n® 130/95,
era o dia 31/05/95, o que foi feito, somente, em 13/12/99;

- que quanto & aplicagdo de multa por atraso na entrega da declaragao, néo
cabe afastar sua incidéncia, pois ha previsdo legal para sua aplicagdo, conforme art. 88,
incisos |l e ll e § 1°, da Lei n° 8.981/95.

As ementas que consubstanciam a decisdo de Primeiro Grau sao as
seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1995

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

Mantém-se a aplicagdo da multa por atraso, tendo em vista estar o sujeito

passivo obrigado a apresentag¢ao da declaragao, e esta haver sido entregue

intempestivamente.

DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica langar a multa por atraso na entrega da

declaragdo decai no prazo de cinco anos, contado do primeirc dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado,

conforme regra contida no art. 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.

Langamento Procedente.”
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 07/05/02, conforme Termo
constante as folhas 28/30 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpés, em tempo
habil (05/06/02), o recurso voluntario de fls. 31/33, instruido pelo documento de fls. 34, no
qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na peca impugnatéria, reforcado pelas seguintes

consideragoes:

- que parece que existe uma “forga oculta” a obrigar os julgadores singulares
a sempre decidir a favor do sujeito ativo da obrigagédo tributaria, pois, no presente caso o
julgador de primeira instancia forgou 0 enquadramento do alegado principic da decadéncia
no artigo 173 do CTN, e foi além da prdpria letra da lei, para dizer que em relagdo ao
exercicio de 1995, ano-calendario de 1994, o termo inicial para contagem dos cinco anos € o
dia 01/01/96;

- que ocorre que o imposto de renda amolda-se ao langamento dito “por
homologagdo” , sendo seu acessorio a multa por atraso na entrega da declaragéo de ajuste
anual, Assim sendo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo
173 do CTN para encontrar respaldo no paragrafo 4° do artigo 150 do mesmo Cédigo, onde
os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, ou seja, a data
limite para entrega da declaragdo de rendimentos.

Consta as fls. 34, o Documento para Depositos Judiciais e Extrajudiciais a
Ordem e a Disposigdo da Autoridade Judicial ou Administrativa Competente, comprovando o
depdsito judicial de no minime 30% do valor do crédito tributaric mantido em decisdo
singular para que a autoridade langadora admita o recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Com relagdo a preliminar de decadéncia arguida pelo suplicante, sé posso
concordar com a decisdo singular, que ndo assiste razao ao suplicante, ja que no presente
caso, nao se configura a decadéncia, em virtude do disposto no inciso | do artigo 173 do
Cadigo Tributario Nacional.

Ora, o langamento refere-se a muilta por atraso na entrega de declaragéo de
ajuste do imposto de renda do exercicio de 1985, cujo prazo decadencial para a constituicao
do credito tributario teve inicio em 01/01/96, ou seja, no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, fluindo o prazo em 31/12/00.

Desta forma, tendo o langamento do crédito tributario sido formalizado em
20/10/00, com ciéncia em 13/11/00, ndo ha que se falar em decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario.
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No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1995, relativo ao ano-calendario de 1994,

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagao da muita minima de
cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, destinado para as pessoas
fisicas, de acordo com a Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, € Lei n® 9.249, de 1995, art. 30.

Inicialmente, é de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou nao sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estdo obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
1995, relativo ao ano-calendario de 1994

1. recebeu rendimentos tributaveis na declaragdo, cuja soma foi superior a
12.000 UFIR;

2. recebeu rendimentos isentos, nao-tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cuja soma foi superior a R$ 80.000 UFIR;

3. participou do quadro societario de empresa como titular de firma individual
ou como sdcio, exceto acionista de sociedade andnima;

4. teve a posse ou propriedade, em 31 de dezembro de 1994, de bens ou
direitos, inclusive terra nua, exceto de bens e direitos da atividade rural, cujo valor global
patrimonial foi superior a 500.000 UFIR;

5. realizou em qualquer més do ano-calendario: (a) - alienagado de bens ou
direitos em que foi apurado ganho de capital, sujeito & incidéncia do imposto; e (b) — efetuou
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operagdes em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, em qualquer

més do ano-calendario;

6. teve a posse ou propriedade de imoveis rurais cujas areas ultrapassaram,
no conjunto, 1.000 ha (mil hectares);

7. relativamente & atividade rural, com ¢ preenchimento do “Demonstrativo
de Atividade Rural” se: (a) — obteve receita bruta em valor superior a 60.000 UFIR; (b)
deseja compensar saldo de prejuizo acumulado; e ¢) apurou prejuizo no ano-calendario de
1994 e deseja compensa-lo em anos-calendarios posteriores.

Para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto
o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999:

“Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
| — multa de mora:

a) de um por cento ac més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentacgao fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e
Lei n® 9.532, de 1997, art. 27},

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragdo de
que nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso Il, e Lei
n°® 9.249, de 1995, art. 30);
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§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente 3 alinea “a@” do inciso I, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30}

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intima¢gdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 ndo se aplica o disposto
neste artigo.

§ 5° A multa a que se refere & alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a

vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n° 9.532, de 1997, art. 27). *

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagdo de

declaracdo de rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado pela legislagao de

regéncia se sujeita a aplicagao da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de

1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo

de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores

de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando nao for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislacdo de regéncia a Declaragéo de Ajuste Anual devera

ser apresentada, pelas pessoas fisicas, até o Ultimo dia util do més de abril do ano-

ﬂ
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calendario subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores, inclusive no caso de pessoa
fisica ausente no exterior a servigo do pafs.

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente & época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente peloc impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Estd provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acesséria de apresentagdo de sua declaragio de rendimentos. E
cristalino que a obrigagdo tributaria acessoria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da amrecadacgao ou fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que o suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo nio havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratéria, ou seja, € aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagao
tributaria, sendo que a denlncia espontdnea da infragdo sé tem o conddo de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E certo, que a partir da edi¢ao da Lei n° 8.891/95, foram suscitadas diversas
discussbes e debates em tomo da multa pela falta de apresentacao de declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdo de rendimentos
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontanea, amparado no art. 138, do CTN.
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Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questao é de natureza moratéria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagao tributaria. Sendo que a denlncia espontdnea da infragéo so
tem conddo de afastar a aplicagao das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigagao de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento 4 aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagédo
tributaria, notadamente & multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea *a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse pablico em ultima analise, gue ndo se repara
pela simples auto dendncia da infragdc ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontanea, entendem que a denlncia espontdnea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a dentncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acessoria.

Estou filiado & corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois

casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter

—% ,
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apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou nio. Posigdo esta
mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denincia espontinea, j& que o atraso na entrega de informagbes &
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributéria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em Ultima andlise, que ndo se repara
pela simples auto denudncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagao
acessoéria, € uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
nao poderdo elidir a imposigdo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principic da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengio do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragao

descrita no artigo 88, da Lei n° 8.981, de 1995, ndo cabendo qualquer reparo & decisdo

recorrida.

— %
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Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de novembro de 2002

%7/%((/
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