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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10120.006957/2006-51

Recurso n° 166.095 Voluntério

Acérdao n° 1302-00.052 — 3* CAmara / 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 27 de agosto de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente CEPALGO EMBALAGENS FLEXIVEIS LTDA.
Recorrida 2%, TURMA/DRIJ-BRASILIA-DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE CAIXA NAO
COMPROVADO. Tendo a fiscalizada apresentado documentos que indicam
que os suprimentos foram feitos pela propria empresa, caberia a fiscalizagdo
ampliar a investigagdo, nfo cabendo no caso concreto a aplicagdo da
presuncdo legal.

EMPRESA INAPTA. Insubsistente a glosa se a recorrente prova pagamentos,
a inaptiddo ocorre muito ap6s o fato e ndo se prossegue na investigacido para
demonstragdo da inexisténcia da operagao.

Recurso Voluntério Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator

_ EDITADOEM: 78 MAi 2010

&

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson
Fernandes Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi € Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Tratam os autos de langamentos de IRPJ e reflexos de CSLL, PIS e Cofins, ¢
de langamentos de multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ e da CSLL devidos por
estimativa, consubstanciados nos autos de infracdo as fl. 287/341, referentes aos anos-
calendario 2001/2002, com crédito tributario total de RS 737.210,63 (sendo os juros de mora
calculados até 29/09/2006), distribuidos conforme indicado abaixo, € com redugdo do prejuizo
fiscal e da base de calculo negativa da CSLL em 2002 no valor de R$ 688.019,40 cada.

IRPJ — RS 332.454,07;

PIS — RS 27.541,63;

Cofins — R$ 123.534,90;

CSLL — RS 147.694,64;

Multa isolada — R$ 105.985,39;

2. As razdes que justificaram os lancamentos constam do Termo de Verificagdo Fiscal que
integra o auto de infracdo, as fl. 331/339, estando resumidas a seguir:

Autos de IRPJ e reflexos -

1. Omissdo de receitas — suprimentos de caixa ndo comprovados — falta de
comprovacgdo da origem e/ou da efetividade da entrega do numerério, nos
termos do art. 282 do RIR/99 (descri¢do contida no auto de infra¢fo). No
Termo de Verificagdo Fiscal consta que o contribuinte foi intimado e
reintimado por diversas vezes (inclusive com dilagdes de prazos) a
comprovar os suprimentos de caixa efetuados em 2001 e 2002, abrangendo,
ao final, aqueles cujos valores superavam a cifra de R$ 10.000,00 e cujos
histéricos continham a expressdo “OUTROS FORNECEDORES”; contudo,
ndo apresentou qualquer documento ou esclarecimento. Ndo restou outra
alternativa que considerar como n&o comprovados os suprimentos de caixa
caracterizados pelos respectivos lancamentos contdbeis a débito da conta
caixa, caracterizando omissdo de receitas. Esta infracdo gerou reflexos de
CSLL, PIS e Cofins.;

2. Glosa de custos — o confribuinte ndo comprovou o efetivo pagamnto em
favor da empresa inexistente de fato Hoyt Comercial Ltda, e a efetiva
entrada de mercadorias supostamente adquiridas junto & mesma, mesmo
apds todas as intimacgdes, reintimagdes e dilagSes de prazo. Nenhum
documento fiscal supostamente emitido pela empresa em questdo foi
encontrado pela fiscalizagdo nos arquivos do contribuinte, que, por seu

turno, também nada apresentou. Esta infracdo acarretou langamento reflexo
. de CSLL;
I
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3. Glosa de despesas - glosa de despesas referentes a operagdes nédo
comprovadas — ndo foram comprovados os valores das despesas referentes a
notas fiscais emitidas pela empresa Atenan Lopes dos Santos constantes da
contabilidade do contribuinte, ou seja, ndo foram comprovados os efetivos
pagamentos e as efetivas prestagdes de servigos e causas, mesmo ap0s todas
as intimagoes, reintimacdes e dilagdes de prazo. Foram declaradas inid6neas
as notas da empresa Atenan emitidas desde 12/08/1997, por meio do Ato
Declaratério Executivo (ADE) no. 22/2005, haja vista a sua inexisténcia de

fato, que foi declarada inapta. Esta infra¢8o acarretou langamento reflexo de
CSLL;

4. Multas isoladas — langadas as multas isoladas previstas no art. 44 da Lei
no. 9.430/96, com redagdo dada pela MP no. 303/2006, em virtude da falta
de recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre as bases de céalculo estimadas
(com base em balancete de redugdo/suspens@o). Estas bases de calculo
tiveram seus valores aumentados em decorréncia da inclusdo das receitas
omitidas apuradas e das demais infragdes, motivo pelo qual foi elaborado o
demonstrativo as fl. 186/189;

3. As multas de oficio aplicadas (vinculadas aos tributos) foram agravadas
nos termos do art. 44, §2° da Lei no. 9.430/96, com redagio dada pela MP no. 303/2006, em
virtude do nfo cumprimento dos prazos das intimagbes e a falta de prestagio de
esclarecimentos.

4. Além disso, as multas de oficio (vinculadas aos tributos) foram
qualificadas nos termos do art. 44, paragrafo 1°., da Lei no. 9.430/96, com redacio dada pela
MP no. 303/2006, em fungio da: A) pratica de contabilizar suprimentos de caixa, para os quais
ndo foram apresentados documentos ou esclarecimentos, representar a¢do dolosa capitulada no
art. 71 da Lei no. 4.502/64; B) pratica de contabilizar despesas baseadas em documentos
emitidos por empresas inexistentes de fato caracterizar fraude capitulada no art. 72 da Lei no.
4.502/64; e C) pratica de contabilizar custos ndo correspondentes as operacdes descritas
caracterizar fraude capitulada no art. 72 da Lei no. 4.502/64.

5. Foi formalizado processo de representagdo fiscal para fins penais de no.
1120.006953/2006-72, enviado ao GAB/DRF/GOI, em cumprimento do disposto no paragrafo
7°., do art. 1°, da Portaria SRF no. 326/2005, para ser encaminhado diretamente 4 Quinta Vara -
da Secdo Judiciéria do Estado de Goias — Justiga Federal. '

6. Cientificado dos langamentos em 31/10/2006, o sujeito passivo apresentou
a impugnacdo as fl. 363/383, em 29/11/2006, acostada dos documentos as fl. 384/575, onde
alegou em sintese o que segue:

IRPJ e reflexos —
Preliminares —

Tempestividade e atendimento ao disposto no inciso V, do art. 16, do
Decreto no. 70.235/72 (PAF), incluido pela Lei no. 11.195/2005;

Nulidade do langamento em virtude do descumprimento do disposto no art.
904, do Decreto no. 3.000/99 (RIR/99);
‘\‘M FANSS
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Decadéncia - no caso de tributos da modalidade de
langamento por homologa¢do, o prazo decadencial ¢ regido
pelo art. 150, paragrafo 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN). Néo se aplica ao caso a parte final do aludido
dispositivo, vez que ndo houve dolo, fraude ou simulagdo.
Este ¢ o entendimento do Conselho de Contribuintes (CC). Se
¢ assim para os tributos, também ¢é com a multa isolada,
conforme pacificado pelo CC, pois aplica-se a esta as mesmas
regras relativas ao tributo a que estd vinculada. Diante disso, |
os periodos anteriores a outubro de 2001 ja ndo poderiam ter
sido langados;

Da improcedéncia das infragdes apontadas - as infra¢les
ocorreram, segundo os fiscais, pela falta de comprovacdo de
suprimentos de caixa e de pagamentos de servigos tomados e
de compras. De fato, ndo comprovou tais operagdes quando
intimado. Mas ndo o fez porque se encontrava amparado por
decisdo judicial que garantia a ndo utilizacdo, por parte do
fisco, de documentos objeto de busca e apreensdo judicial.
Como os levantamentos fiscais tomaram por base tais
documentos, provas ilegitimas, n3o estava obrigado ao
mister. Agora, como possui o direito de provar a
improcedéncia do langamento, apresenta a documenta¢io
necessaria.

Omisséo de receitas — suprimentos de caixa ndo comprovados
— todos os lancamentos contabilizados com esse histérico
existiram de fato e de direito, conforme documentacio em
anexo (copias de cheques, do livro Razfo e dos extratos
bancéarios — fI. 389/555). Todas as operagdes referem-se a
saques efetuados junto ao Banco Bradesco S/A, mediante
cheques de titularidade sua, para fins de suprimento de caixa.
Conforme entendimento do CC, comprovada a origem e
efetiva entrega do numerario, cabe o cacelamento do
langamento nesta parte;

Glosa de custos ou despesas ndo comprovados (itens 2 e 3 do
auto de infrag@o) — possui documentos comprobatérios de que
as operagdes contabilizadas efetivamente ocorreram e que
efetuou os pagamentos correspondentes aos beneficiarios
identificado$ nas notas fiscais, conforme documentagio em
anexo (copias de cheques, de recibos de pagamentos emitidos
pelos beneficidrios e os Darf de recolhimento do IRRF
relativos as notas fiscais — fI. 556/575). Nos casos em que nio
conseguiu localizar os recibos, juntou “Relatério de
Pagamentos”, emitido pelo Banco Bradesco S/A,
comprovando o pagamento via débito em conta. Nos termos
do art. 82 da Lei no. 9.430/96, nos casos em que o adquirente
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de bens, direitos ¢ mercadorias ou o tomador de servigos
comprove a efetiva¢do do pagamento do preco respectivo e
recebimento da contraprestagdo, ndo serdo considerados
inidéneos os documentos emitidos por pessoas juridicas cuja
mscri¢do no CNPJ tenha sido declarada inapta. Nesse sentido
ha decisdes do CC. No caso presente, todas as empresas
tiveram suas declaragdes de inaptidio em momento
superveniente as operacdes realizadas. O contribuinte ndo
dispde de atribui¢do legal para verificar situagdo fiscal de
fornecedores, exceto, para exigir certiddes de débitos fiscais,
o que ndo ¢ suficiente para aferir se o fornecedor tem sede
propria, se estad devidamente cadastrado e se esta em situagio
de regularidade em todas as esferas governamentais. No
presente caso, todas as empresas encontravam-se em situacdo
de mais absoluta regularidade com o Fisco Federal, pelo
menos € o que demonstravam os correspondentes
Comprovantes de Inscricdio e de Situagcdo Cadastral
constantes da pagina da SRF. Agiu de boa-f¢;

Da improcedéncia da multa Isolada — uma vez encerrado o
periodo de apuragdo do IRPJ e da CSLL, a exigéncia de
recolhimento por estimativa perde sua eficacia, ja que o que
prevalece ¢ a exigéncia dos tributos efetivamente devidos,
apurados na forma da legislacdo inerente. Assim entende o
CC. Além disso, ha no mesmo processo a exigéncia do IRPJ e
da CSLL, junto aos quais foi aplicada multa de oficio de
225% , havendo incidéncia de multas com bases de calculo
sobrepostas. Assim entende o CC;

Da multa de 150% — todas as operagdes contabilizadas foram
efetivamente comprovadas mediante documentag@o hébil e
1donea, ndo havendo conduta delitiva. N3o restou
comprovado nos autos que as empresas inexistiam de fato na
data e por ocasido das operac¢des, ou que tenha agido com
dolo ou ma-fé. Agiu com probidade, ou seja, plena certeza de
que estava adquirindo mercadorias ou servigos de pessoas
juridicas idoneas, pois suas situagdes cadastrais gozavam da
mais absoluta regularidade. Ndo é seu dever verificar a
regularidade da empresa vendedora ou prestadora, quando
muito, pode consultar o cadastro junto a SRF, o que fez.

- Tanto ¢ verdade a sua boa-fé que registrou todas as operacGes

contabilmente, recolhendo o IRRF devido. Aos crimes contra
a ordem tributaria aplica-se subsidiariamente o Direito Penal,
mais especificamente, no caso, o art. 20 do Cddigo Penal.
Nao ha que se falar em dolo; quando muito em culpa, o que ja
¢ suficiente para elidir a imputa¢do do crime. Imprescindivel
a presenca do elemento volitivo (dolo), que nd3o restou
comprovado nos autos. Este é o entendimento do CC.
Ademais, grande parte da infragdo decorreu de presungio
legal de omissdo de receitas, o que, pela sua fragilidade,
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desqualifica a formula¢do de representacio fiscal para fins
penais e, por conseqiente, o agravamento da multa. Logo a
multa deve ser reduzida para 75%;

7. Da multa agravada — os autuantes majoraram a multa em
225% tendo em vista o ndo cumprimento dos prazos das
intimacgoes, a falta de prestagdo de esclarecimentos e a
ocorréncia de infracdo qualificada como sonegag@o. Cumpre
lembrar que a primeira e a terceira causas apontadas sdo
atipicas, nfo constando do rol taxativo do pardgrafo 2°., do
art. 44, da Lei no. 9.430/96. Com relacdo a falta de prestagdo
de esclarecimentos, ndo o fez porque a intimagdo inerente se
afigurava ilegal, vez que a acdo fiscal foi desenvolvida fora
da sede da empresa, em descumprimento do art. 904 do
RIR/99, e porque estava amparado por medida judicial que
lhe assegurava o direito de ndo ser submetido a acgdo fiscal.
Atendeu protamente as intimagOes fiscais, apresentando,
tanto quanto possivel, todos os documentos solicitados.
Mesmo que tenha eventualmente se furtado de atender
determinada intimacdo, descabida a majoragdo porque
disponibilizou toda a escrituracdo, permitindo ao fisco
construir a acusacdo dentro dos elementos de fato assim
disponiveis. Este € o entendimento do CC. Cumpre esclarecer
que sofreu ag¢do de busca e apreensdo, da qual resultou a
apreensdo de grande quantidade de documentos fiscais, que o
deixou impossibilitado de prestar maiores esclarecimentos.
Desse modo, nos termos do art. 19 do Decreto no. 3.470/58,

. com redagdo dada pela MP no. 2.158/2001, art. 71, descabe o
agravamento da multa de oficio. De fato, deixando de
justificar no prazo as operagdes comerciais a que se referem
as notas fiscais consideradas inidéneas, quando muito poderia
ensejar a aplicacdo do disposto no art. 82 da Lei no. 9.430/96;

8. Haja vista a estreita relagdo de causa e efeito existente entre o
lancamento principal e os decorrentes (CSLL, PIS e Cofins),
1gual medida se impde a estes no tocante ao que for decidido
com relagdo aquele;

9. Solicita a realizacdo de diligéncia, haja vista o grande ntimero
¢ complexidade dos documentos colacionados, se assim
entender o 6rgdo julgador.

A Decisao DRI foi proferida conforme ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

FISCALIZACAO NO DOMICILIO. CRITERIO DO AFRF. O art. 904 do
RIR/99 trata apenas de uma previsdo autorizativa para que o AFRF possa
realizar a verificacdo de documentos, livros e estoques in loco na empresa,

\%uando tal providéncia se demonstrar necessaria a seu critério.
NS,
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DECADENCIA. Em havendo o descumprimento do disposto no art. 150,
cabe o langamento de oficio, sendo que a contagem do prazo decadencial é
efetuada consoante o inciso I do art. 173 do mesmo cddigo. As contribuices,
aplica-se o art. 45 da Lei no. 8.212/91. Auséncia de decadéncia.

DECADENCIA. MULTAS ISOLADAS. Nio é aplicavel o disposto no art.
150 do CTN para o langamento da multa isolada, vez que nfo se trata de
tributo sujeito a auto-langcamento, bem assim ndo se trata de multa de oficio
vinculada a tributo, a qual, sendo acessorio deste, segue a sua regra para
contagem de prazo decadencial. Com base no art. 173, I, do CTN, cabe
considerar parcialmente decaido o langamento.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE NUMERARIO. O sujeito
passivo logrou comprovar parcialmente a origem dos recursos debitados na
conta Caixa e a sua efetiva entrega apenas para o fato gerador.

GLOSA DE DESPESAS E CUSTOS. O suyjeito passilvo ndo logrou
comprovar a efetividade das despesas e dos custos incorridos, ora com
amparo em notas fiscais inidéneas, ora sem amparo em notas fiscais.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTIMADO. A exigéncia de multa isolada esta prevista em lei, ndo havendo
limite temporal para a sua constituigéo.

CSLL/PIS/COFINS. Seguem a sorte do langamento de IRPJ, por serem
reflexos, ou seja, decorrerem da mesma matéria tributivel e mesmos
elementos probatorios.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL
ESTIMADA. A exigéncia de multa isolada esta prevista em lei, ndo havendo
limite temporal para a sua constitui¢do. Além disso, ndo ha qualquer vedacio
expressa & cobranga da multa vinculada ao tributo e da multa isolada. Se
houvesse a vedagdo, tal ressalva estaria expressa no dispositivo legal.

MULTA QUALIFICADA. Devida a qualificagdo, haja vista estar
demonstrado o intuito de fraude pela utilizagdo de notas inidoneas e pelo
cometimento reiterado de contabilizagfo de custos sem o amparo de notas ou
comprovagidoda operacdo de compra, bem assim pelo cometimento reiterado
de suprimento de numerdrio sem a comprovacio -da origem e da efetiva
entrega.

MULTA AGRAVADA. Restou comprovado que o sujeito passivo ndo
atendeu intencionalmente as intimagdes. Agravamento devido.

INCONSTITUCIONALIDADES. E o administrador um mero executor de
leis, ndo lhe cabendo questionar a legalidade ou constitucionalidade do
comando legal. A andlise de teses contra a constitucionalidade de leis &
privativa do Poder Judiciario.

A recorrente tomou ciéncia do acérddo DRIJ em 20/12/2007 e apresentou
recurso em 18/01/2008.

Em seu recurso repete os argumentos da impugnagdo em relagdo ao fato do

langamento ter-se dado fora do estabelecimento do contribuinte, em relagdo a decadéncia do
e R

7
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direito de lancar, que ndo estava obrigada a apresentar documentos em func¢do de decisdo
judicial e que o fisco desatendeu tal ordem, que ndo seria aplicivel a multa isolada por falta de
pagamento de estimativa, que comprovou os suprimentos de caixa, que as glosas de despesas
sdo indevidas pois comprovou o pagamento do prego € o recebimento das mercadorias, ndo lhe
sendo aplicdveis as conseqiiéncias da sumula de inidoneidade e que ndo possui atribuicdo legal
de verificar a situag@o fiscal de seus fornecedores, que ndo ¢ possivel a aplicacdo de multa
1solada concomitante com a multa de oficio, que ndo seria aplicdvel a multa agravada pois
enquanto ndo protegida por liminar do STF atendeu todas as requisi¢des do fisco.

Em 05/11/2008 a recorrente apresenta petigdo em que traz documentos que
comprovariam os suprimentos de caixa e também cépia de decisdo do STF em agravo de
instrumento de numero 2.291-8 de 29/06/2007.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
O recurso voluntario € tempestivo e deve ser conhecido.

E necessario tratar ja de inicio da questio da legalidade do procedimento
fiscal, tendo em vista que o STF, em decisdo em agravo de instrumento de fls. 1096/1117,
considerou ilegal o processo penal instaurado pela Justica Federal de Goids por envolver
Deputado Federal, que goza de féorum privilegiado junto aquela corte suprema.

Referindo-se a petigdo de ntimero 195.952, o Ministro Relator determina a
devolu¢@o de bens e documentos apreendidos por ordem da Justiga Federal, mas, de forma
expressa afirma:

“Noutro giro, porém, tenho que ainda € cedo para considerar irregulares, por
arrastamento, os procedimentos fiscais adotados pela Secretaria da Receita do estado de Goiés.
Isto porque o 6rgdo de fiscalizag@o tributdria ndo se valeu, exclusivamente, dessa diligéncia
irregular para a apuracdo dos supostos débitos fiscais. Bem ao contrdrio, e apenas & guisa de
amostra, consta dos autos Relatdrio de Pesquisa e Investigacdo da Delegacia da Receita Federal
em Goidnia (fls. 10 e seguintes dos autos da medida cautelar). Relatério esse, datado de janeiro
de 2004; ou seja, bem antes da medida constritiva autorizada pelo Juizo Federal goiano. A nio
deixar duvida sobre a aparente legitimidade dos procedimentos investigatérios da Receita
Federal, no caso dos autos.”

Trago também parte da manifestagdo da DRJ sobre a matéria:

Diante do pedido do sujeito passivo conclui-se que foi concedida
liminar no sentido de paralisar a fiscalizagdo que vinha sendo
realizada pela SRF exclusivamente sobre a documentacdo
apreendida pela Policia Federal Ou seja, ndo havia qualquer
obice a fiscalizagdo amparada em documentos e livros retidos
pela propria SRF em decorréncia de procedimento fiscal
autorizado em Mandado de Procedimento Fiscal — MPF

Q@eciﬁco.
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28. Como se percebe da copia de parte do Auto Circunstanciado
de Busca e Apreensdo as fl. 08/09, em cumprimento do Mandado
de Busca e Apreensdo no. 21/2004 (fl. 07), o material
apreendido do sujeito passivo abrange-livros Razdo e-Didrio
referentes aos anos 2000 a 2003, e ndo documentos que serviram
de base para os langamentos contabeis. Além disso, consoante
mencionado nas intimagées e no descri¢do dos fatos contida no
Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 332), os dados foram obtidos
dos documentos e arquivos magnéticos fornecidos pelo sujeito
passivo em atendimento a diversas intimagdes realizadas pelas
autoridades fiscais.

(...) Contudo, até essa altura dos acontecimentos, haviamos trabalhado
apenas com documentos e arquivos magnéticos apresentados pelo
contribuinite, em resposta a intimagdes e solicitagdes no curso normal
da fiscalizacdo (fl. 17 e 29), decorrente do Mandado de Procedimenio
Fiscal (fl. 01).

29. Por fim, ainda que a fiscalizagdo tivesse sido baseada nos
livros apreendidos, o que coloco apenas para fins de debate,
LEMBRO que a liminar concedida pelo STF para a paralisagdo
da acdo fiscal (baseada nos livros apreendidos) foi exarada em
Janeiro de 2006, sendo que esta foi jd havia sido iniciada desde
maio de 2005 (fl. 01). Entdo, qualquer pedido de informagdo que

s ... tivesse sido vrealizado com base nos livros apreendidos
anteriormente a concessdo da liminar, ou apés a sua cassagdo,
estaria valido.

Nio observo qualquer irregularidade na agéo fiscal. A uma porque, conforme
a propria DRJ ja se manifestou, conforme termo de verificagdo fiscal (fls. 332), os dados foram
obtidos dos documentos e arquivos magnéticos fornecidos pelo sujeito passivo em atendimento
a diversas intimacdes realizadas pelas autoridades fiscais. A duas, porque o préprio
contribuinte submeteu a matéria ao STF e aquela corte se manifestou expressamente sobre a
inexisténcia de irregularidades na agéo fiscal.

Afasto, portanto, a nulidade argiiida.

Quanto ao fato do langamento ter sido efetuado na repartigio fiscal, o
Conselho de Contribuintes editou sumula que tem efeito vinculante sobre este colegiado.

Afasto, portanto, a alegac¢do de nulidade.

Quanto a decadéncia alegada, independente da manutencdo da multa
qualificada, entendo que ndo ocorreu no que se refere aos langamentos de IRPJ e CSLL, pois
tendo sido a ciéncia em outubro de 2006 e os fatos geradores destes tributos quando apurados
anualmente ocorrem em 31/12, apenas os fatos geradores de 31/12/2000 teriam sido atingidos
pela decadéncia. Como no caso do presente processo apenas fatos geradores ocorridos apos
2001 foram objeto de langamento, ndo ha de se falar em decadéncia para o IRPJ e a CSLL.

Em relacdo ao PIS e a COFINS, tendo em vista a edi¢gdo da sumula
vinculante numero 8 pelo STF, torna-se necessario verificar o cabimento da multa qualificada
para verificar se & aplicdvel o art. 173 do GTZN para verificagio da decadéncia.
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) O cabimento da mulia qualificada sera analisado apos a anélise de mérito do
langamento.

Inicialmente analiso o Tangamento por omiss@o de receitas apurada por
presun¢do apos verificagdo de suprimentos de caixa que, segundo a fiscalizagdo seriam
incomprovados. '

Inicialmente torna-se necessario analisar o cabimento de apresentacdo de
provas ap0s a impugnagio. '

A recorrente a fls. 993 e seguintes alega que os documentos apresentados
somente foram obtidos junto ao sistema financeiro apos a entrega do recurso voluntario.

Tratando-se de copias de cheques que normalmente sé podem ser obtidos
junto aos bancos e que viriam a confirmar alegacles que a recorrente ja trouxe desde a
impugnagdo, entendo que devem ser analisados por este colegiado.

Vencida esta questdo, analiso o conteudo dos documentos.

Os documentos citados sdo cdpias de cheques de emissdo da recorrente tendo
como beneficidria a apropria e que seriam a prova dos suprimentos de caixa objeto de
autuacdo.

Comparei a tabela preparada pela autoridade julgadora de 1°. insténcia de fls.
616/619 com os documentos apresentados pela recorrente e elaborei a tabela abaixo:

item data lancamento valor data compensacdo copia cheque paginas

1 24/01/2000 15000 29/01/2001 n

2 05/02/2001 30000 05/02/2001 07/02/2001 s 776/999

3 05/02/2001 15000 05/02/2001 07/02/2001 s 780/1001

4 22/02/2001 20000 22/02/2001 28/02/2001 s 784/1003

5 13/03/2001 30000 13/03/2001 19/03/2001 n 788/

6 13/03/2001 15000 13/03/2001 15/03/2001 s 792/1005

7 23/03/2001 15000 23/03/2001 28/03/2001 s 796/1007

8 30/03/2001 30000 30/03/2001 02/04/2001 s 800/1009

9 06/04/2001 10000 06/04/2001 09/04/2001 s 804/1011
10 06/04/2001 10000 06/04/2001 09/04/2001 s 808/1013
11 18/04/2001 40000 18/04/2001 26/04/2001s 812/1015
12 05/06/2001 10000 05/06/2001 05/06/2001s 816/1019
13 05/06/2001 10000 05/06/2001 05/06/2001 s 820/1017
14 01/08/2001 20000 01/08/2001 02/08/2001 s 824/1022
15 12/09/2001 30000 12/09/2001 13/09/2001 s 828/1024
16 31/10/2001 10000 31/10/2001 01/11/2001 s 832/1026
17 30/11/2001 10000 30/11/2001 03/12/2001s 836/1028
18 03/12/2001 20000 03/12/2001 04/12/2001 s 840/1030
19 07/01/2002 20000 07/01/2002 10/01/2002 s 845/1033
20 01/02/2002 20000 01/02/2002 01/02/2002s 848/1035
21 28/02/2002 10000 28/02/2002 04/03/2002s 851/1037
22 11/03/2002 20000 11/03/2002 13/03/2002s 853/1039
23 08/04/2002 30000 08/04/2002 10/04/2002 n 857/
24 08/04/2002 30000 08/04/2002 12/04/2002s 861/1041
25 08/04/2002 30000 08/04/2002 15/04/2002's 865/1043
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26 08/04/2002 30000 09/04/2002n 869/

27 08/04/2002 20000 08/04/2002 - 10/04/2002s 873/1049 .
28 30/04/2002 10000 30/04/2002 03/05/2002s 877/1051
29 06/05/2002 60000 06/05/2002 10/05/2002's 881/1053
30 06/05/2002 70000 06/05/2002 08/05/2002s 885/1055
31 31/05/2002 20000 31/05/2002 05/06/2002 s 888/1057
32 06/06/2002 30000 06/06/2002 07/06/2002s 892/1060
33 01/07/2002 30000 01/07/2002 04/07/2002n 896/

34 04/07/2002 30000 04/07/2002 19/07/2002 s 900/1062
35 12/07/2002 30000 12/07/2002 29/07/2002s 904/1064
36 31/07/2002 20000 31/07/2002 01/08/2002s 908/1066
37 30/08/2002 20000 30/08/2002 02/09/2002s 912/1068
38 03/09/2002 20000 03/09/2002 04/09/2002s 916/1070
39 30/09/2002 20000 30/09/2002 01/10/2002n 920/

40 21/10/2002 20000 21/10/2002 22/10/2002 s 924/1072
41 21/10/2002 20000 21/10/2002 23/10/2002s 930/1074
42 31/10/2002 30000 31/10/2002 s ?/1076
43 29/11/2002 30000 29/11/2002 n

44 12/12/2002 20000 12/12/2002 19/12/2002s 938/1078

08/04/2002

S1-C3T2
F1. 11

Verifico na tabela acima que dos 44 lancamentos de suprimentos de caixa,
apenas 6 ndo foram apresentados os cheques. Estes, embora tenham sido compensados em data
diferente do langamento contdbil, tem a data deste no seu corpo, identificando a data de
emissdo. Ha absoluta coincidéncia de valor . Em apenas dois casos nfo foi apresentado o
extrato bancario demonstrando o lancamento.

No caso concreto, caberia a fiscaliza¢@o prosseguir na investigacdo e verificar
o reflexo na conta caixa se os Jangamentos a débito fossem estornados e se, posteriormente,
houve o langamento a crédito para pagamentos contabilizados.

Nio cabe, pelos fatos descritos, a aplicacdo da presuncgio de omissdo de
receitas pela presuncdo de omissdo de receitas por suprimento de caixa.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
no que se refere as presungdes de omissdo de receita por suprimento de caixa n3o comprovado.

Analiso em seguida as glosas de custos/despesas em func¢io da fiscalizacfo
ter identificado que foram comprovadas com documentagio inidonea.

Empresa Atenan Lopes dos Santos.

Conforme relatorio fiscal (fls. 348), nos arquivos magnéticos apresentados
pelo contribuinte constam operagdes com Atenan, caracterizadas por notas fiscais de entrada
no valor de R$ 8.019,40 no ano-calendério de 2002.Salienta que Atenan estd cadastrada no
CNPJ com nome fantasia Lopes Construtora, cuja atividade CNAE Fiscal 4521-7-00
Edifica¢des. Contudo, as notas fiscais constantes dos arquivos da CIPA sdo notas de comissdes
sobre vendas. Atenan e o titular da mesma ndo foram encontrados em seus respectivos

enderegos informados a Receita Federal. A ng)resa Atenan foi declarada inapta por ser
N '

11



Processo n® 10120.006957/2006-51 S1-C3T2
Acdrddo n.° 1302-00.052 - FlL12

inexistente de fato conforme Ato Declaratorio Executivo ntimero 22, de 21 de setembro de
2005.

A recorrente traz aos autos, através de peticdo entregue apds apresentacdo do
recurso voluntario, copias de cheques de fls. 1082/1085, no valor de R$1.989,70 (06/02/2002 ¢
06/03/2002), de emissdo da recorrente, tendo como beneficidrio Atenan Lopes dos Santos.
Trouxe também a fIs.948 ¢ 962, extratos bancarios que demonstram que os cheques foram
compensados. Traz também DARF’s que comprovam o pagamento do IRF no valor de
R$30,30 em fevereiro e marco de 2002.

Tendo em vista que as operagdes contabilizadas teriam ocorrido em 2002 e a
empresa foi declarada inapta em 2005 e que houve comprovacdo do pagamento por cdpia de
cheque que foram compensados, entendo que fica comprometida a certeza que deve orientar
langamentos desta natureza. A divida razoavel sobre a afirmacdo fiscal ndo permite que se
mantenha o lan¢amento da forma como foi realizado.

A inaptiddo da empresa, principalmente se declarada apés trés anos do fato €
insuficiente para presumir-se o conhecimento pela recorrente de irregularidades na empresa
Atenan. Deve-se também levar em consideragdo as circunstincias em que a fiscalizagdo
transcorreu € que a recorrente, mesmo apos a fiscalizacdo, comprovou pagamentos a empresa.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario,
restaurando a dedutibilidade do custo com os servigos prestados pela empresa Atenan.

Em relagio a empresa Hoyt, afirma a fiscalizacdo que nos arquivos
magnéticos apresentados pelo contribuinte constam operacdes com Hoyt caracterizadas por
notas fiscais de entradas no valor de R$ 237.400,00, no ano-calendario 2001 (fls. 162). Que a
Hoyt n#o foi encontrada no endereco informado a Receita Federal, bem assim seus socios,
representantes ou prepostos. Que a empresa tem contra si processo para inaptiddo da inscri¢io
em tramite sob numero 10880.008635/2005-63.

A recorrente, ainda em sede de impugnaclo, traz relatério de pagamentos de -
fls. 941 a 944, onde o Banco Bradesco informa que foram realizados créditos em conta de Hoyt
Comercial Ltda, CNPJ 02.564.423/0001-60, em 30/04/2002 ( 2 x R$ 59.350,00 fls. 585), onde,
inclusive identifica o numero da nota fiscal de entrada ( 829 e 838).

Embora os pagamentos correspondam a 50 % dos valores contabilizados, os
pagamentos feitos diretos em conta corrente do fornecedor deixam claro que deve ser afastada
a concluséo de que se trata de operagdo simulada,. Deve-se levar em consideracdo que ainda
durante a fiscalizac@o a empresa Hoyt ainda nfo havia sido declarada inapta. As condicGes em
que foi realizada a fiscalizac¢do e o fato de que o langamento foi fundamentado na inexisténcia
da empresa Hoyt e da falta de comprovagéo do pagamento, tambeém levam a conclusdo de que
a fiscalizacdo teria de buscar novos elementos para embasar o langamento, em especial em
relagdo a comprovacgdo da entrega da mercadoria.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

\«.»2 A SCAEN
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