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IRRF A RECUPERAR E COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FiSCAIS.IDENTIDADE ARGUIDA.IMPROCEDENCIA DO ALEGADO. A
compensacdo do IRRF e a compensagao dos prejuizos fiscais ndo tém a
mesma coloragdo juridico-tributdria. Enquanto a compensagao de
prejuizos atinge a base de calculo ( o lucro real ), o IRRF
antecipadamente recolhido ou retido por outrem atinge o proprio tributo.
Aquele decorre de um desequilibrio entre custos, despesas e receitas,
enguanto esse independe do resultado ajustado do periodo, bastando que
o fato gerador se materialize, ou que haja receita tributavel.

IRRF A RESTITUIR OU A COMPENSAR. RESTITUICAO AUTOMATICA.
REVOGAGAQ DO DISPOSITIVO PELA LEI N° 8.383/91. Com a edigéo do
§ 2° da Lei n® 8.383/91, a restituigdo automética de tributos fora revogada,
passando a depender de pleito formal ao ente tributante para afericdo da
certeza e da liquidez do montante requerido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EMSA — EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S.A .,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NEICYR LMEIDA
RELATO

FORMALIZADO EM: 297 ARP 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, ALBERTINA SILVA
SANTOS)DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.
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RELATORIO
| — IDENTIFICAGAO.

EMSA — EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S.A., empresa
j& qualificada na pega vestibular desses autos, recorre a este Conselho da decisédo
proferida pela SEGUNDA TURMA DA DRJ/BRASILIA/DF., que negara provimento as

suas razoes iniciais.

Il - ACUSAGAO.

Trata-se de revisdo de declaragdo do IRPJ do ano-calendario de 1996, onde
se constatara que a empresa compensara a maior o Imposto de Renda Mensal devido
com base na receita bruta e acréscimos ou em balancetes de suspensdo, em virtude de

insuficiéncia do Imposto Retido na Fonte.
Il — AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada, por via postal, em 07.12.2001 { AR de fls. 25 ), inconformada
apresentou em 04.01.2002 a pega impugnativa de fls. 31/55, acompanhada dos
documentos de fls. 56 e seguintes, solicitando o cancelamento dos autos de infrago,

alegando, em sintese, o seguinte, in verbis:

(...) abstraindo-se de adentrar na anélise, nesse momento, acerca da plena
ilegalidade do lancamento suplementar ora hostilizado, procedido e formalizado pela
Autoridade Tributaria em absoluta dissondncia e desconsideragdo para com a
obrigatoriedade de prévia compensagdo do Imposto devido e apurado no exercicio para
com prejuizos fiscais acumulados no mesmo exercicio e em exercicios anteriores,
conforme intelecgéo do disposto nos arts. 503 e seguintes do RIR/94 c.c. art. 42, da Lei n®
8.981/95, objeto de analise minudente em capitulo especifico e proprio dessa pega, ha
que se combater e repudiar, nesse ponto, a simplicidade inadmissivel e exagerada da

revisdo eletronica de declaragdo suméria ocorrente in casu “ revisdo essa

diametralmente vulneradora e colidente para com o disposto no préprio Regulamento de
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Imposto de Renda — RIR -, o qual, conjuntamente com a Instrugdo Normativa n° 54/97 e,
ainda, Instru¢cado Normativa n° 94/97, exigem seja procedida, para os efeitos exatorios em
comento, prévia analise documental sob pena de, em caso contrario, restarem reunidas
condigbes suficientes a decretagdo da nulidade de pleno direito daquele langamento, por
impropriedade formal insuperével, aspecfo esse iterativamente pontuado pelo proprio
Conselho de Contribuintes da Secretaria da Receita Federal, nas inumeras vezes em que

se deparou com a “ quaestio” em comento, a saber;

Cita ementas do Primeiro Conselho de Confribuintes, onde se assinala a
nulidade da notificagdo de langamento suplementar emitida em desacordo com as

determinagdes do Processo Administrativo Fiscal.

IV. A DECISAQ DE PRIMEIRO GRAU

As fls. 102/114, a decisdo de Primeiro Grau exarara a seguinte sentenca,
sob o n.° 6.909, de 24 de julho de 2003, e assim sintetizada em suas ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Exercicio: 1996

Ementa: AUTO DE INFRAGCAO — A IN SRF n° 94/97 determina no seu art.
4° que, se da revisdo da DIRPJ for constatada infragdo, proceder-se-a ao
langamento de oficio mediante a lavratura de Aulo de Infragdo e no seu
art. 3°, dispensa intimagdo a contribuinte se a infragdo estiver claramente
demonstrada e apurada.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. Constatado em auditoria
fiscal ou revisdo da DIRPJ que a conlribuinte compensou valores de IRRF
a maior do que tinha direito, ha que se glosar as importancias néo
comprovadas.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. Para que exista a
compensagao de prejuizos fiscais € necesséario que a interessada
comprove que tinha esse direito e de acordo com a legislagdo pertinente.

PERICIA. A autoridade julgadora indeferira o pedido de pericia quando a
julgar desnecessaria ao deslinde da pendéncia, principalmente, quando ja
constarem dos aulos todos os elementos e provas indispensaveis a
solugéo do litigio.

V — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU
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Cientificada, por via postal, em 27.10.2003 ( AR de fls. 118 ), apresentou
o seu feito recursal em ( sem aposi¢do de data), conforme fls. 119/131, devidamente
instruido com os documentos de fls. 132 e seguintes. Observe-se que as fls. 429 —
Volume I, a Autoridade da SRF atesta que a pe¢a recursal é tempestiva.

VIl - AS RAZOES RECURSAIS

Acusa erro de calculo incorrido, as fis. 114, pelos Julgadores de Primeiro
Grau, consubstanciado na adigcdo a base tributavel da multicitada exacdo do IRPJ de
valores eminentemente indevidos, da mesma forma desconsiderara a existéncia de
efetivo saldo credor de IRRF existente em favor da Recorrente no exercicio de 1997, ano-

calendario de 1996, passivel de compensagéo na apuracéo final do IRPJ.

Faz juntada de documentos para evidenciar a indiscutivel existéncia de
saldo credor de IRRF constituido em seu favor no ano-calendario de 1996, no elevado
montante de R$ 190.252,69, documentos esses que, ndo obstante ndo tenham sido
anteriormente invocados ou colacionados pela Recorrente nesses autos, sdo passiveis de
serem ora conhecidos por esse Egrégio Conselho de Contribuintes por forga da
observancia e homenagem ao principio da verdade material que permeia e norteia o
processo ftributario administrativo. Cita, a seguir, doutrina da eminente Lidia Maria Lopes
Rodrigues Ribas.

Dessarte, a Recorrente apurara a existéncia de saldo de Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRF — em valor bem superior ao montante de R$ 78.800,00
anteriormente indicado em sede de sua Declaragdo Anual de Ajuste do IRPJ, conforme se
depreende dos documentos em anexo — notas fiscais, planilhas e outros -, 0s quais
evidenciam retengbes de Imposto de Renda em favor da Recorrente, procedidas por
diversas instituigbes financeiras, onde a mesma mantinha aplicagdes financeiras, bem
como efetivadas por parte de determinados o6rgdos publicos contratantes de seus
servicos, retengbes essas que, corrigidas, monelariamente, alcangam valor
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correspondente a R$ 190.252,69, valor esse bem superior, reitere-se, ao préprio valor

anteriormente informado e compensado pela Recorrente em sua DIRPJ.

Colaciona doutrina do magistério de Fernando José Dutra Martuscelli

acerca da alterabilidade do langamento.

Assevera que essa Corte, diante de casos andlogos, tem decidido, por
inumeras vezes, que seja aferida a existéncia de créditos compensaveis a titulo de IRRF
e oulros, bem como de saldos de prejuizos e bases negativas da CSLL, sob pena de,
contrariamente, estar-se promovendo tributagdo sobre patriménio e ndo sobre renda.

Por fim, requer seja o presente recurso provido, de forma a restar
reconhecida a efetiva existéncia de saldo credor de IRRF em favor da Recorrente no
exercicio de 1997, passivel de compensagao. E, por essa, a absoluta iliquidez do crédito
fributario objeto do Auto de Infragdo hostilizado, bastante a inquina-lo de nulidade

absoluta.

VIll. DO DEPOSITO RECURSAL

Conforme exarado pela Autoridade Administrativa da SRF, as fis. 429, o
arrolamento de bens consta do Processo n® 10120.008275/2003 - 30, ao mesmo tempo
que determina o prosseguimento dos presentes autos. Fundamento também as fls. 427.

E o Relatério.
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VOTO

Consetheiro - NEICYR DE ALMEIDA, relator.

O recurso é tempestive. Conhego- o0 .

Nesse extremo processual apresenta a litigante — em sua defesa recursal
- copia de material probante e argumentos expressos que trazem uma nova vertente - até
mesmo com assinalada carga de inovagdo meritdria - a sua linha de defesa; e, segundo a
sua peroragdo, infirmam as exigéncias perpetradas pelo ilustre Auditor autuante.

Relator: ndo ha ddvida de que o processo administrativo, talhado na
busca da verdade material imp&e a apreciagao das provas trazidas, ainda que nessa fase
processual, como bem determina o art.38 da Lei n° 9.784 de 29 de janeiroc de 1999, a
seguir colacionado:

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da
decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias,
bem como aduzir alegagbes referentes a matéria objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatorios deverdo ser considerados na motivagéo do
relatorio e da deciséo.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,
as provas propostas pelos interessados quando sejam licitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

Entretanto esse imperativo, na espécie, nao se faz com pouco desprezo a
outros regramentos reitores do devido processo administrativo fiscal, notadamente
quando resta manifesta - ainda que de forma tacita - a rendncia da parte interessada na
discussdo da matéria nuclear da exigéncia. Dessa forma sobreleva-se inécua tentativa. A
matéria de mérito quedara-se preclusa, tendo em vista que, em sua pega impugnativa,

limitara-se a entdo impugnante apenas a combater o veiculo processual em que se
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fundara a exigéncia ( incluindo-se a intimagdo decorrente }, e a argliir a compensagao de
prejuizos fiscais nessa insténcia ndo-renovada.

Dessarte emerge, a luz do dia, que as inconformagdes recursais
especificas acerca da imposigao fiscal no ambito do presente processo restringiram-se a

questdes de mérito de exa¢do ndo demonstradas na pega vestibular.

Que nédo se diga que a compensagdo do IRRF e a compensagao dos
prejuizos fiscais tém a mesma coloragao juridico-tributaria, ou até mesmo matérias de
mera execugao. Ledo engano! De inicio se impde uma singela distingdo: a compensagao
de prejuizos atinge a base de calculo ( o lucro real ); ¢ IRRF antecipadamente recolhido
ou retido por outrem atinge o préprio tributo. Aquele decorre de um desequilibrio entre
custos, despesas e receitas; o IRRF independe do resultado ajustade do periodo,

bastando que o fato gerador se materialize; vale dizer. que haja receitas tributaveis.

Repristine-se que no ano-calendédrio sob destagque ndo mais existia o
principio da restituic8o automatica (§ 2° da Lei n® 8.383/91), fato que, quando vigente,
implicava devolugdo do montante apontado no ente acessério pelo érgédo ftributante,
condicionado, ulteriormente, a conferéncia do grau de certeza e, principaimente, de

liquidez dos montantes fiscais requeridos como ja se explicitara.

Portanto a certeza do valor a ser restituido ou a compensar passara a
depender de todos os requisitos legais aplicaveis ao caso concreto, de modo a infundir
certeza sobre a sua existéncia. Dessarte, a origem presa que esta a obrigagdo ou ao
direito reclamado. A Liquidez, ao valor fixc e determinado argtido. Esses, enfim, sdo os

vetores que passaram a se sobrelevar em peticdes e acolhimentos de igual jaez.

Ademais, ndo ha garantia g que tais direitos, se existentes, ja ndo foram

hauridos, posteriormente, pela postulante.
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Por forga do principio da preclusdo, comina-se a perda da faculdade
processual de se propor ou contestar-se a agao fiscal nesse mister.

N&o obstante, obediente ao principio da verdade material ha de se rever
os calculos assentados pela e.Decisdo prévia, as fils. 114, e devidamente denunciados
pela peca recursal, as fls. 124, como prenhes de erro.

Conforme consta de fis. 03, o lucro real ajustado apds a agdo fiscal
elevara-se para R$ 1.220.593,99. O fator limitativo & compensagao de prejuizos, a
denominada trava, havera de incidir sobre essa nova verba, fato que culmina com o
montante compensavel de R$ 366.178,20. Como corolario, o lucro tributavel no ano-
calendario em cursc passara a atingir a verba defluente do valor algebrico havido entre
os valores de R$ 1.220.593,99 menos R$ 366.178,20 = R$ 854.415,79. Pela declaragao
de rendimentos, as fls. 12, observa-se que a empresa ja compensara, no mesmo periodo,
a verba de R$ 852.533,10. Dessa forma restara ainda, a seu favor, a compensagao do
montante de R$ 1.882,69 = ( R$ 854.415,79 menos R$ 852.533,10). Portanto o equivoco
laborado pela pega deciséria fora exacerbadamente desprezivel, ndo merecendo qualquer

acolhida a irresignagao recursal.

Apenas como observacdo lateral, curioso que a recorrente colaciona
documentos referentes & retengdo do IRRF havida no ano-calendario de 1995,
fundamentalmente. Tal fato se cristaliza em antinomia ao que se exigira nos presentes

autos e ao largo de quaisquer esclarecimentos da parte autora em sua pega vestibular.

Mais curioso ainda é que o valor dos servigos prestados - em sendo
liquidos do IRRF -, deveriam ( antes de quaisquer corre¢des ), se somados a receita de
servicos, alingir os valores constantes das notas fiscais correspectivas. Isso também nao
ocorrera.
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No elenco de curiosidades, o IRRF a compensar haveria de ser creditado
contra a conta devedora do IRRF a Recuperar ao final; aquele tendo como contrapartida o
tributo IRPJ a recolher. Esse fato também nao fora demonstrado pela escrituragao
recortada em anexo.

Dessa forma, ainda que a materia devesse ser enfrentada nesse ambito,
a fragilidade dos argumentos e dos elementos probantes por certo cortaria cerca a
quaisquer discussdes segundo a pretensac da insurgente.

Por outro lado, sublinhe-se, a mera inércia ou desatengao do contribuinte
ndo podera ser suprida por diligéncia. O objeto da diligéncia ou pericia & abrir
possibilidades de se esclarecer ddvidas ou omissdes, nao elucidar ou recompor
escrituragdo omissa ou produzir provas centrais em beneficio das partes. Essas
imperfeigdes se inserem no leque das agdes indelegaveis dos atores que inauguraram ou

possibilitaram o litigio.

CONCLUSAO

Em face do exposto decide-se por se negar provimento ao apelo
recursal.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de fevereiro de 2005.

NEICYR DE ALMEIDA
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