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Ano-calendario: 2005, 2006
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

A preliminar de nulidade do auto de infragdo ndo pode prosperar. A um,
porque a peca fiscal ndo se ocupa apenas da indigitada suspensdo da
incidéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS; a dois, porque a IN SRF
n°® 660/2006 ndo foi expurgada do sistema juridico patrio, e portanto goza de
presuncao de legalidade e pode servir de supedaneo legislativo para autos de
infracdo como o aqui discutido; e finalmente, porque a discussdo acerca da
legalidade, ou ndo, da IN SRF n°® 660/2006 trata-se de questao de mérito, a
ser enfrentada posteriormente as questdes preliminares, € nesse ponto a
preliminar confunde-se com o mérito, dai a rejeicdo da preliminar.

SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS.

Revela-se legitima a utilizacao da suspensao da incidéncia do PIS/COFINS,
criada pelo art. 9° da Lei n° 10.925/2004, com a redacdo dada pela Lei n°
11.051/2004, por parte da recorrente no ano-calendario de 2005.

LENHA COMO INSUMO.

Se a lenha ¢ combustivel para a caldeira que gera energia térmica, essa
utilizada no processo produtivo da empresa, ¢ desarrazoado pensar que a
lenha nao ¢ insumo utilizado na fabricagdo dos bens comercializados pela
recorrente. E a lenha ndo ¢ a mesma coisa que a energia térmica, que no caso
vertente ¢ produzida pela propria recorrente, porém poderia ser adquirida de
terceiros, tal como acontece com a energia elétrica. E mais, mesmo que
insumo nao fosse, no caso destes autos a lenha pode ser enquadrada como
combustivel, que também da direito a crédito no sistema da ndo
cumulatividade das contribuigoes.

MULTA DE OFICIO E JUROS SELIC.



A irresignacdo contra a multa de oficio e os juros calculados pela taxa SELIC
ndo encontram guarida em instancia administrativa, porquanto aplicados de
acordo com a respectiva legislagdo. As simulas do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria; e n° 4: A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimplcncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais; aplicam-se ao caso vertente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

proviinenio parcial ao recurso voluntario para exonerar do crédito tributario o valor
correspondente a utilizagdo da suspensdo da incidéncia do PIS/Cofins no ano calendério de
2005, e a glosa de créditos dessas contribuicdes oriundos das aquisi¢des de lenha utilizada no
processo produtivo.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente.

Corintho Oliveira Machado - Relator.

EDITADO EM: 21/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro

Torres, Luiz Roberto Domingo, Tardsio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro e
Vanessa Albuquerque Valente e Corintho Oliveira Machado.

Relatorio

Adoto o relato do 6rgao julgador de primeiro grau até aquela fase:

Em 03/06/2009, foram lavrados contra a interessada os Autos de
Infracdo da Contribuicio para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS e da Contribuicio para o PIS/Pasep,
atinentes aos anos-calendario de 2005 e 2006, cujo crédito
tributario lancado de oficio perfaz o montante de
R$5.644.071,21, assim discriminados por exagdo fiscal: Auto de
Infracdo da COFINS (fls. 377/393) - R$4.635.319,79; Auto de
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Infragdo do PIS/Pasep (fls. 394/399 e 402/412) -
R81.008.751,42.

Em sintese, da analise das planilhas de apuracdo das
contribui¢oes apresentadas pela contribuinte e da conferéncia
das suas informagdes fiscais e contabeis, constatou a
Fiscalizacdo que (i) foram excluidas pelo sujeito passivo, da
base de cdlculo da contribuicdo, as vendas de cereais in natura e
soja desativada/farelo integral e soja, e as vendas para entrega
futura, com fulcro no art. 9° da Lei n° 10.925/04; contudo, tal
suspensdo autorizada pelo diploma legal seria aplicada nos
termos e condi¢oes a serem regulamentados pela Receita
Federal, o que veio a ocorrer apenas com a IN SRF n° 636/2006,
posteriormente revogada pela IN SRF n° 660/2006, no qual
dispos que os efeitos da suspensdo dar-se-iam somente a partir
de 04/04/2006, por isso, a autoridade fiscal glosou a exclusdo da
base de calculo feita pela contribuinte para o ano calendario de
2005, (ii) foram considerados, na apuragdo do crédito do regime
da ndo cumulatividade, despesas e custos, dentre outros, com
telefone, produtos para a caldeira, lenha,
uniformes/equipamentos de seguranga, combustiveis, material de
escritorio ou higiene ou limpeza, que foram glosados pela
Fiscalizagdo, sendo que, em se tratando dos insumos, o art. 3°
da Lei n°® 10.833/03, ao dispor sobre o tema, prevé o
aproveitamento de créditos calculados em relagdo a bens e
servigos utilizados como insumo na produg¢do ou fabricacdo de
bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e
lubrificantes, e, tendo a Fiscalizagdo analisado os custos
considerados como insumos pelo sujeito passivo, constatou que
ndo se enquadram no conceito de insumo estabelecido pela IN
SRE n° 404/04, razdo pela qual a autoridade fiscal glosou tais
custos que foram utilizados na apuragdo do crédito do regime da
ndo cumulatividade; e (iii) ao analisar o créditos presumidos de
insumos, constatou a Fiscalizagdo que, determinados insumos,
adquiridos de pessoa fisica ou cooperativa, foram utilizados pela
contribuinte como créditos basicos de ndo cumulatividade, assim
como, determinados insumos, adquiridos de pessoa juridica, ndo
foram utilizados pelo sujeito passivo para compor a apura¢do
dos créditos do regime ndo cumulativo; assim, a Fiscaliza¢do
promoveu as corregoes necessarias, quais sejam, no sentido de
aproveitar os custos com insumos adquiridos junto a pessoas
fisicas ou cooperativas na composi¢do dos créditos presumidos,
e computar os custos com insumos adquiridos junto as pessoas
Jjuridicas para compor a base de cdlculo da apuragdo dos
créditos do regime da ndo cumulatividade.

Cientificada dos langcamentos, em 05/06/2009 (Ciéncia do
Contribuinte/Responsavel as fls. 393 e 412 nos Autos de
Infragdo), a interessada apresentou a impugnagdo de fls.
420/445, em 07/07/2009 (protocolo de recepgio as fls. 420).
Apoiada nos documentos ja acostados aos autos, dispoe sobre o
seguinte, em sintese:

* a IN SRF n° 660/2006, na condi¢do de norma complementar,
consoante_art. 100 do CTN, ndo poderia exceder sua funcdo,



qual seja, de completar do texto das leis, ndo poderia inovar ou
de qualquer forma modificar o texto da norma que a
complementa, sob pena de invasdo da competéncia;

* no caso concreto, a Lei n® 10.925/2004 estabeleceu que as
pessoas juridicas cerealistas que exercessem cumulativamente as
atividades de limpar, padronizar, armazenar e comercializar os
produtos in natura de origem vegetal, dentro de classifica¢do da
NCM estabelecida, teriam a incidéncia do PIS/Cofins suspensa
quando da venda a outras pessoas juridicas com tributa¢do
baseada no lucro real, sendo a vigéncia estabelecida no art. 9°,
inc. Il, a partir de 1° de agosto de 2004,

* nesse sentido, foi editada IN SRF n° 636, de 24 de margo de
2006, com o objetivo de completar o § 2° do artigo 9° da Lei n°
10.637/2002, dispondo sobre a suspensdo aludida, e com
entrada em vigor a partir de 10 de agosto de 2004,

* contudo foi editada a IN SRF n° 660 em 17 de julho de 2006
que em seu artigo 12 revogou a IN n°® 636/2006 com o unico
objetivo de mudar a vigéncia das regras de suspensdo de 1° de
agosto de 2004 para 4 de abril de 2006, concretizando situagdo
em desarmonia com o art. 100 do CTN, e extrapolando sua
fung¢do como norma meramente complementar, entendimento em
consondncia com abalizada doutrina e jurisprudéncia do STF, e
por isso, o auto de infragdo é eivado de nulidade, eis que
baseado em norma infralegal,;

e sobre os créditos basicos da ndo cumulatividade, a autoridade
fiscal expurgou de seus calculos varios itens que ddo direito a
crédito, vez que a IN n° 404/04 deu defini¢cdo diversa ao
pretendido pelas leis que estabeleceram o PIS/Cofins ndo
cumulativo, ou seja, extrapolando sua competéncia, sendo que,
no que concerne aos custos com a lenha, ndo cabe a glosa da
autoridade fiscal, tendo a vista que a impugnante tem como sua
principal atividade o esmagamento de soja (processo quimico
com a utilizagdo de vapor a base de Hexano) bem como a
padronizagdo dos grdos, e tal processo so é possivel com a
utilizagdo de energia térmica na forma de vapor, gerada em
caldeira, que por sua vez, utiliza a lenha como combustivel,
entendimento andalogo a decisdo do Conselho de Contribuintes
no processo n° 11030.000433/97-21;

* a taxa SELIC ndo pode ser utilizada com taxa de juros
moratorios sobre débitos fiscais, seja por auséncia de previsdo
legal, ou porque os valores acumulados de tal taxa ndo
coadunam com dispositivo constitucional (art. 192, §3°) ou,
ainda, pelo motivo de sua natureza ser de juros remuneratorios e
ndo moratorios,

* a multa aplicada no auto de infra¢do é de 75%, em manifesta
ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco, e, se é que a
multa deva ser aplicada, ndo pode ultrapassar o limite de 30%,
consoante decisdes do STF transcritas.

A DRJ em BRASILIA/DF julgou os lancamentos fiscais procedentes,
ementando assim o acordao:
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Assunto:. CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2005, 2006

RASE DE CALCULO. SUSPENSAO DA INCIDENCIA SOBRE A
RECEITA BRUTA. VENDA PARA PESSOAS JURIDICAS
CEREALISTAS DE DETERMINADOS PRODUTOS. NORMA
DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE NORMAS
REGULADORAS PELO PODER EXECUTIVO.

0 disposto no artigo 9° inciso I, da Lei n°® 10.925/2004,
consubstanciou-se em norma de eficacia limitada, uma vez que a
suspensdo da incidéncia das contribui¢oes no caso de vendas de
produtos de que tratam o inciso I do § 10 do art. 8° do citado
diploma legal dependia da edi¢do de regulamenta¢do por parte
do Poder Executivo, que veio a ocorrer com a IN SRF n° 660, de
17 de julho de 2006, estabelecendo que a norma contida no
artigo 9°, inciso I, passou a produzir efeitos a partir de 04 de
abril de 2006, momento a partir do qual se revestiu de plena
eficacia.

LENHA. FONTE DE ENERGIA TERMICA. ACAO INDIRETA.
CONCEITO DE INSUMO. INAPLICABILIDADE.

A lenha utilizada para gerar energia térmica no processo
produtivo ndo se aplica ao conceito de insumo previsto na
legislacdo, ndo podendo ser considerada como matéria-prima,
produto intermediario, material de embalagem ou, ainda,
quaisquer outros bens que sofram alteragdes, uma vez que ndo
exerce agdo direta sobre o produto em processamento.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. NAO CONFISCO.

Ndo cabe a orgdo administrativo apreciar argui¢do de
legalidade ou constitucionalidade de leis ou mesmo de violagdo
a principio constitucional de natureza tributdria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Por expressa previsdo legal, os juros de mora equivalem a Taxa
SELIC.

Assunto: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2005, 2006
LANCAMENTO DECORRENTE DO MESMO FATO.

Aplica-se a Contribui¢do para o PIS/Pasep o disposto em
relagdo ao lancamento da Cofins, por decorrer dos mesmos
elementos de prova e se referir a mesma matéria tributavel.

Impugnagdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido.



Discordando da decisdo de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 475 e seguintes, onde requer nulidade do auto de infracdo, por estar
baseado em norma infralegal contraria a lei; revigora sua irresignagao contra a glosa da lenha
como insumo, pois a utiliza como combustivel no seu processo produtivo; e também contra a
utilizacdo da taxa SELIC. Ao final aponta o percentual confiscatorio da multa aplicada.

Apds alguma tramitacdo, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes
autos para apreciagio deste 0rgao julgador de segunda instancia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

DO AUTO DE INFRACAQO

A preliminar de nulidade do auto de infracdo ¢ lastreada no fato de que esse
esta estribado na IN SRF n° 660/2006, a qual teria extrapolado o comando do art. 9° da Lei n°
10.925/2004, que tratou da suspensao da incidéncia do PIS e da COFINS nos casos ali
elencados e previu a producdo de efeitos do art. 9° para 1° de agosto de 2004; ao passo que a IN
estatui produzindo efeitos, em rela¢do a suspensdo da exigibilidade da Contribui¢do para o
PIS/Pasep e da Cofins a partir de 4 de abril de 2006, data da publicacdo da Instrugdo
Normativa n° 636, de 24 de margo de 20006, que regulamentou o art. 9° da Lei n° 10.925, de
2004. Aponta a edicdo da IN SRF n°® 636/2006 (revogada pela IN SRF n° 660/2006), como
correta ao estipular a produgdo de efeitos a partir 1° de agosto de 2004, como a Lei
n°10.925/2004 o fizera.

Embora a matéria relativa a producdo de efeitos do art. 9° da Lei n°
10.925/2004 merega analise no corpo deste voto, inclusive com destaque do entendimento do e.
Superior Tribunal de Justiga sobre o assunto, penso que, em preliminar, nio se pode decretar
a nulidade da peca fiscal. A um, porque o auto de infracdo ndo se ocupa apenas da indigitada
suspensao da incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS; a dois, porque a IN SRF n°
660/2006 nao foi expurgada do sistema juridico patrio, e portanto goza de presuncdo de

6
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legalidade e pode servir de supedaneo legislativo para autos de infracdo como o aqui discutido;
e finalmente, porque a discussao acerca da legalidade, ou nao, da IN SRF n°® 660/2006 trata-se
de questdo de mérito, a ser enfrentada posteriormente as questdes preliminares, € nesse ponto a
preliminar confunde-se com o mérito, sendo pois necessirio adentrar os fatos que
formam a conjuntura da lide para bem decidi-la.

Superada a preliminar, passa-se as questdes de fundo.

DA REGULAMENTACAO DA LEI N° 10.925/2004

Consoante relato sucinto do item anterior - Do Auto de Infragdo - a recorrente
traz o histérico da suspensdao da incidéncia do PIS/COFINS, criada pelo art. 9° da Lei n°
10.925/2004, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051/2004 e a posterior regulamentagdo pelas
IINN SRF n° 636 e 660, ambas de 2006, para embasar sua defesa no que concerne a
imputagdo do Fisco, que exige a inclusdo, na base de calculo da contribuigdes, das vendas de
cereais in natura e soja desativada/farelo integral e soja, e as vendas para entrega futura, com
fulcro no art. 9° da Lei n® 10.925/04, ocorridas no ano-calendario de 2005.

O assunto ja foi tratado pelo e. Superior Tribunal de Justica, como reportado
antes, em nivel de Resp (n° 1.160.835), e nesse sentido penso razodvel e de todo oportuno
adotar tais conclusdes nesta esfera administrativa:

TRIBUTARIO. OMISSAO. SUMULA 284/STF. PIS/COFINS.
SUSPENSAO DE INCIDENCIA. ART. 9° DA LEI 10.925/2004,
COM A REDACAO DADA PELA LEI 11.051/2004. EFICACIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicagdo,
por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Hipotese em que se discute a data a partir da qual passou a
ter eficacia o beneficio de suspensdo da incidéncia do
PIS/Cofins, previsto no art. 9° da Lei 10.925/2004, com a
redacdo dada pela Lei 11.051/2004. O Tribunal de origem
entendeu que o termo seria 30.12.2004 (publicagdo da Lei
11.051/2004).

3. O Fisco aponta ofensa ao art. 9°, § 2°, da Lei 10.925/2004,
que remeteria o termo inicial do beneficio a regulamentagdo.
Defende> acsuspensdo/da incidéncia a partir de 4.4.2006, data
prevista nadN SRE-660/2006 (argumento principal):



4. Também indica violacdo do art. 34, II, da Lei 11.051/2004.
Sustenta que a suspensdo da exigibilidade ndo poderia ter
eficacia antes de 1°4.2005, conforme previsto nesse dispositivo
legal (argumento subsidiario).

5.0art. 9° § 2° da Lei 10.925/2004, com a reda¢do dada pela
Lei 11.051/2004, faz referéncia aos '"termos e condi¢oes
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal — SRF", para
fins de aplicag¢do do beneficio fiscal. A Fazenda defende que este
beneficio, portanto, é previsto por norma de eficacia limitada, a
aepender da disciplina pela SRF para sua aplicagdo.

5. A primeira Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita
Federal que regulou a matéria foi a IN SRF 636, publicada em
4.4.20006. Seu art. 5° previa o inicio de vigéncia retroativamente,
a partir de 1°8.2004, data prevista consoante o art. 17, Ill, da
Lei 10.925/2004 como termo inicial do beneficio de suspensdo
da incidéncia do PIS/Cofins.

7. A IN SRF 636/2006 ndo tem, por si so, o conddo de infirmar o
acorddo recorrido, pois, logicamente, o confronto dessas duas
normas (IN SRF 636/2006 e Lei 11.051/2004) permite apenas
reconhecer o beneficio a partir de 30.12.2004 (data mais
recente, entre o inicio de eficacia da IN SRF 636/2006—
1°8.2004 — e o da Lei 11.051/2004 — 30.12.2004), como decidiu
o Tribunal a quo.

8. A Fazenda Nacional defende que a posterior IN SRF 660,
publicada em 25 de julho de 2006, revogou a IN SRF 636/2006
(publicada em 4.4.2006, previa o inicio de eficdcia
retroativamente, a partir de 1°.8.2004) e acabou com a previsdo
de retroatividade do beneficio. Essa segunda IN determinou que
o beneficio teria eficacia somente a partir de 4.4.2006, quando
publicada a primeira Instrugdo (argumento principal).

9. E como se a Receita Federal tivesse, com a IN SRF 660/2006,
mudado de idéia e passado a reconhecer o inicio de eficdcia ndo
mais retroativamente, em 1°.8.2004 (como previa o art. 5° da IN
SRF 636/2006), mas apenas em 4.4.2006 (data de publicacdo da
IN SRF 636/2006). Esse argumento ndo pode subsistir.

10. O beneficio da suspensdo de incidéncia do PIS/Cofins foi
claramente concedido em favor da contribuinte pela Lei 11.051,
publicada em 30.12.2004, que deu nova redagdo ao art. 9°, § 2°,
da Lei 10.925/2004. As Instrucoes Normativas da Secretaria da
Receita Federal (IN SRF 636 e 660 de 2006) ndo trouxeram
inovagoes significativas em rela¢do a normatiza¢do da matéria,
restringindo-se a repetir e a detalhar minimamente a norma
legal.

11. Ademais, ainda que se reconhega que o disposto no art. 9°, §
2° da Lei 10.925/2004, com a redag¢do dada pela Lei
11.051/2004, tem caracteristica de norma de eficacia limitada,
sua aplicagdo foi viabilizada pela publicagdio da IN SRF
636/2006, cujo art. 5° previu sua entrada em "vigor na data de
sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de agosto de
2004" (fato incontroverso).
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12. A posterior revogagdo da IN SRF 636/2006 pela IN SRF
660/2006 ndo poderia atingir o ato juridico perfeito e o direito
dos contribuintes a frui¢do do beneficio a partir de 1°.8.2004; no
caso da contribuinte, desde 30.12.2004 (data de publicacdo da
Lei 11.051, que ampliou o beneficio em seu favor).

13. De fato, o acolhimento do pleito da Fazenda significaria
impedir o aproveitamento do beneficio entre 30.12.2004 (data da
ampliagdo da suspensdo em favor da contribuinte pela Lei
11.051/2004) e 4.4.2006 (data de publicagio da IN SRF
636/2006), o que ja havia sido reconhecido pela propria
Secretaria da Receita Federal quando da publica¢do da IN SRF
636/2006 (art. 5° desse normativo).

14. Segundo a Fazenda Nacional, ainda que ndo se aceite
4.4.2006 como termo inicial para o beneficio (data prevista na
IN SRF 636/2006), impossivel reconhecé-lo antes de 1°4.2005
(data prevista no citado art. 34, II, da Lei 11.051/2004 —
argumento subsidiario).

15. Ha erro no argumento subsidiario da recorrente, pois a
discussdo recursal refere-se ao art. 9° da Lei 10.925/2004
(suspensdo da incidéncia do PIS/Cofins) e ndo ao art. 9° da Lei
11.051/2004 (crédito presumido). Foi o beneficio do crédito
presumido que teve sua eficacia diferida para o primeiro dia do
4° més subseqiiente ao da publicagdo (art. 34, I, da Lei
11.051/2004), mas isso ndo tem relagdo com o presente litigio.

16. A altera¢do do art. 9° da Lei 10.925/2004, ampliando o
beneficio fiscal de suspensdo de incidéncia do PIS/Cofins em
proveito da recorrida (objeto desta demanda), foi promovida
pelo art. 29 da Lei 11.051/2004 (e ndo por seu art. 9°). Esse
dispositivo legal (art. 29) passou a gerar efeitos a partir da
publica¢do da Lei 11.051/2004, nos termos de seu art. 34, Il
como decidiu o Tribunal de origem.

17. O art. 34, Il, da Lei 11.051/2005, suscitado pela Fazenda,
refere-se a matéria estranha ao debate recursal, de modo que
carece de comando suficiente para infirmar o fundamento do

acorddo recorrido. Aplica-se, nesse ponto, o disposto na Sumula
284/STF.

18. Recurso Especial ndo provido.

Corolario disso, é legitima a utilizacio da suspensido da incidéncia do
PIS/COFINS, criada pelo art. 9° da Lei n° 10.925/2004, com a reda¢iao dada pela Lei n°
11.051/2004, por parte da recorrente no ano-calendario de 2005.

DA LENHA COMO INSUMO




Defende a recorrente que tem como sua principal atividade o
ESMAGAMENTO DE SOJA (processo quimico com a utilizagdo de vapor a base de hexano)
bem como a padronizagdo dos grios, e tal esmagamento s6 se realiza com a utilizagdo da
energia térmica na forma de vapor, gerada em caldeira, que por sua vez utiliza a lenha como
combustivel, o que se adequa perfeitamente ao art. 3° das Lei n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

A decisdo de primeiro grau ratificou o entendimento da auditoria-fiscal, no
sentido de ndo pcrinitit os créditos de lenha como insumo, expressando-se da seguinte forma:

Vale observar que a lenha, utilizada como combustivel, de fato
tem sua composi¢do quimica alterada pelo uso. Contudo, nao
exerce agdo diretamente sobre o bem produzido, no caso
concreto, a soja esmagada. A lenha, produzindo energia térmica,
possibilita a movimentag¢do da maquinaria, que por sua vez é
utilizada no processo de esmagamento e padronizagcdo dos
grdos. A lenha em nenhum momento estabelece contato direto
com o produto final.

Em verdade, tem como fungdo exclusiva a de produzir energia
térmica. Vale observar que a questdo ndo se encontra na
necessidade de utilizacdo do bem, mas sim se hd contato direto
com o produto fabricado. A lenha é utilizada para movimentar a
maquinaria, sendo fonte de energia, tanto ¢ assim que poderia
ser substituida por qualquer outro recurso energético, como
carvdo, gds, combustivel. Independente da fonte de energia
utilizada, térmica (lenha), elétrica, solar, nuclear, qualquer que
seja, o produto final ndo perdera suas caracteristicas essenciais,
vez que tais fontes ndo exercem acgdo direta sobre a soja
esmagada e padronizada.

Portanto, embora a lenha seja consumida no processo produtivo,
para geragdo de energia térmica necessaria ao funcionamento
da maquinaria para o esmagamento e padroniza¢do dos grdos
de soja, ndo resta caracterizada ag¢do direta sobre o produto
final, razdo pela qual ndo pode ser considerada como insumo
para os efeitos da legislagdo vigente.

Por fim, para sepultar em definitivo qualquer divergéncia sobre
o entendimento de que a lenha, como fonte de energia térmica,
ndo se constitui em insumo, vale observar a redagdo dada pela
Lei n° 11.488 de 15 de junho de 2007, ao alterar o inciso 11l do
artigo 3°da Lei n° 10.833/2003:

"Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagéo a:

I - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as
mercadorias e aos produtos referidos: (Redagdo dada pela Lei n°
10.865, de 2004)

a) nos incisos III ¢ IV do § 3° do art. 1° desta Lei; e (Incluido
pela Lei n° 10.865, de 2004)(Vide Medida Provisoria n® 413, de
2008) (Vide Lein® 11.727, de 2008).

b) no § 1° do art. 2° desta Lei; (Incluido pela Lei n°® 10.865, de
2004)
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b) nos §§ 1° e 1°-A do art. 2° desta Lei; (Redacdo dada pela lei n°
11.787, de 2008)

IT - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacdo de
servicos ¢ na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relagdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei n® 10.485,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posi¢oes 87.03 e 87.04 da Tipi; (Redacdo dada
pela Lei n° 10.865, de 2004)

III - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de
vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica;
(Redag@o dada pela Lei no 11.488, de 2007)" (grifei)

Vale verificar que, caso o legislador considerasse a energia
térmica, no caso concreto proveniente da utilizagdo da lenha,
como insumo, ndo a teria relacionado, expressamente, no inciso
Il transcrito, como hipotese de creditamento na apuragdo do
regime da ndo cumultatividade. Até porque o inciso II ja
relaciona, para fins de aproveitamento de créditos, os custos
incorridos com o insumo consumido no processo de produgdo
ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda. Ora, se a
energia térmica gerada pela lenha, para fins de produgdo, ja
fosse considerada como insumo, ndo haveria nenhuma
necessidade de haver a mengdo expressa no inciso Il
autorizando a utilizagdo da energia na forma de calor para fins
de apuracdo de créditos relativos ao regime da ndo
cumulatividade. Cumpre ressaltar que as hipoteses relacionadas
no art. 3° da Lei n° 10.833/2003 sdo numerus clausus, portanto,
0s custos com energia térmica, de qualquer natureza, passaram
a ser autorizados para fins de creditamento apenas a partir da
vigéncia da Lei n° 11.488/2007, conforme dispde seu artigo 41.

0 caso em tela trata dos anos calendario de 2005 e 20006,
ocasido em que ndo havia nenhuma previsdo para creditamento
da energia téermica consumida pela pessoa juridica. Por sua vez,
para os fatos geradores ocorridos a partir de 15 de junho de
2007, podera a contribuinte aproveitar-se deste beneficio.

Nesse sentido, cabe ser mantida a glosa da autoridade fiscal.

Por outro giro, a 3* Secdo da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria, em julgamento no dia 09/11/2011, decidiu que os insumos passiveis de crédito de PIS
e Cofins sdo produtos e servigos inerentes a produgdo, mesmo que ndo sejam consumidos
durante o processo produtivo. O conceito de insumo, para as contribui¢des, ao que parece, nao
¢ tdo amplo como a legislacdo do Imposto de Renda prevé e nem tao restrito como a do
Imposto sobre Produtos Industrializados estatui.



Ao meu ver, sedimentou-se o entendimento de que o conceito de insumo
dado pela IN SRF n° 404/2004 nao se presta para solucionar as lides que versam sobre
insumos de PIS/COFINS nio cumulativos, por estar muito atrelado a legislacdo do IPI. E
mais, até que o conceito de insumo seja interpretado definitivamente pelo Judicidrio, com
critérios bem delineados, ndo se tem como evitar a analise de cada caso especificamente, pois o
processo produtivo ¢ bastante distinto entre as empresas (o processo analisado naquela
oportunidade tratava de uma autuagdo de um frigorifico, que reduziu a base de célculo de PIS e
Cofins ao creditar-se do rmiontante desses tributos incluidos em uniformes exigidos pela
vigilancia sanitaria para os trabalhadores. A relatora do caso, i. Conselheira Nanci Gama,
argumentou que a vestimenta € necessdria para o funcionamento da empresa).

Retornando a lide ora em julgamento, em que pese concordar com a
ponderag?o do voto do i. julgador a quo - de que a energia térmica ndo estd entre os insumos
do inc. IT do art. 3°, das leis regentes das contribui¢des ora discutidas, e essa sO veio a ser aceita
como hipotese de creditamento quando da respectiva vigéncia prevista na Lei n® 11.488/2007 -
penso que o insumo lenha nao se confunde com a energia térmica produzida a partir
daquela, e ndo consigo deixar de vislumbrar a lenha como combustivel da caldeira que gera a
energia térmica, a qual por seu turno, ¢ utilizada na fabricagdo dos bens ou produtos destinados
a venda pela recorrente, independentemente de contato direto com o produto final. Por outras
palavras, se a lenha é combustivel para a caldeira que gera energia térmica, essa utilizada
no processo produtivo da empresa, é desarrazoado pensar que a lenha niao é insumo
utilizado na fabricacdo dos bens comercializados pela recorrente. E a lenha ndo ¢ a mesma
coisa que a energia térmica, que no caso vertente ¢ produzida pela propria recorrente, porém
poderia ser adquirida de terceiros, tal como acontece com a energia elétrica. E mais, mesmo
que insumo ndo fosse, no caso destes autos a lenha pode ser enquadrada como combustivel,
que também da direito a crédito no sistema da ndo cumulatividade das contribuigdes.

Dito isso, entendo assistir razio a recorrente no que diz com o uso de
créditos de PIS/COFINS ndo cumulativos oriundos das aquisi¢des de lenha utilizada em
seu processo produtivo.

DA MULTA DE OFICIO E DOS JUROS

A irresignacao contra a multa de oficio (por conta do percentual instituido em
lei, que seria confiscatorio) e os juros calculados pela taxa SELIC ndo devem encontrar eco
nesta instancia administrativa, porquanto ambos foram aplicados de acordo com a respectiva
legislagdo. As simulas Conselho Administrativo de Recursos Fiscais n°s 2 e 4 aplicam-se ao
caso vertente:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custéodia - SELIC para titulos federais.

Aiite o exposto, voto por REJEITAR a preliminar; e no mérito, PROVER
PARCIALMENTE o recurso voluntario, para exonerar do crédito tributario as parcelas
relativas @ utilizacdo da suspensdo da incidéncia do PIS/COFINS no ano-calendario de 2005 e
a glosa de créditos de PIS/COFINS nao cumulativos oriundos das aquisi¢des de lenha utilizada
110 processo produtivo.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2012.

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO



