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N

 RESOLUGAON. 102-2.179.

, . Vistos, relatados e d|scut|dos 0s. presentes autos de recurso " B
lnterposto por IVANOR JOSE LIMA. '

} , RESOLVEM 0S8 Membros da Segunda Camara do: Prlmelro_

Conselho de Contrlbumtes por unammldade de votos CONVERTER o} Julgamento o
em dlllgenCIa nos termos do voto do Relator . '

ANTONIO DAEITAS DUTRA‘ EE
PRESIDENTE

AL

JOSE LESKOVICZ : I
RELATOR Lo :

‘lFQ'RMALIZADOEM: ? 'i.-ﬁJU\ UUv

‘Parhcuparam ainda, do presente Julgamento os Conselhelros NAURY FRAGOSO
‘TANAKA LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,, EZIO GIOBATTA
_. BERNARDINIS JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS GERALDO MASCARENHAS
- LOPES CANCADO DINIZ ‘e SANDRO MACHADO DOS REIS (SUPLENTE

_ CONVOCADO) Ausente Justlflcadamente a Conselheira MARIA GORETTI DE
BULHOES CARVALHO N @
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Recurso n°. :134.845 o
‘Recorrente , :IVANOR JOSE LIMA

RELATORIO

: Contra o} contnbumte foi Iavrado em 03/09/2002 auto de infragéo
para eX|g|r o crédito tnbutarlo de R$ 1 492 857,05, sendo R$ 617. 716,83 de imposto »

 de renda pessoa fisica, R$ 411.852,60 de juros de mora calculados até 30/08/2002
e R$ 463.287,62 de multa propormonal passwel de reduc;,ao (fl. 2231), por omissao

de rendimentos da atmdade rural, apurada com base nos dados constantes do

Relaforio da Secretaria de Fazenda do Estado de Goias, conforme demonstratlvos o
das receitas (fls. 2234/2239) e das despesas (fls. 2240/2263)'e do resultado da-.

“atividade rural (fl. 2264) bem assim acréscimo patrimonial a descoberto conforme

‘ ‘demonstratlvos das respectwas apuragoes mensais (fls. 2271/2273)

Conforme Termo de Verificégéo Fiscal (fl.- 2229), o Iangamento foi

efetuado apos a adogéq das providéncias relatadas nos termos que se seguem:

i

Procedimento Fiscal n° 0120100-2002-00094-9, e Intimag&o n°
176/2002, cuja ciéncia ocorreu em 12/03/2002, donde se solicita do
contribuinte que apresente as declaragbes do Imposto de Renda

. Pessoa Fisica, relativas aos exercicios de 1998 e 1999, que

- justifique o n&o oferecimento & tributagdo. do valor relativo ao
resultado da atividade rural apurado com base nos relatérios da
‘Secretaria. da Fazenda do Estado de Goigs (R$ 694.439,21 para o
exercicio de 1998 ¢ R$ 548.232,12 para o exercicio de 1 999), bem
como que just/f/que a or/gem dos sinais extenores de riqueza
apurados ~ nos meses. de JANEIRO/98 ' (R} 119.261,00),
FEVEREIRO/98 (R$ 48.664,00), MAIO/98 (R$ 105.597,00),
.JUNHO/98 (R$ 267.361,66) e JULHO/98 (R$ 11 9. 351 80) conforme
demonstrat/vos anexados a alud/da /nt/magao

Aos 27/03/2002 apresenta o contribuinte pedidd de

_prorrogagéo de prazo pafa atendimento a Intimagéo n° 176/2002, e,

Q" ;

. - A presente acéo f/scal ‘teve inicio com o Mandato de -




-

Processo n°.
Resolugdo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA - _ SR R
i PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES S ’
 SEGUNDA CAMARA -

: 10120.007106/2002—00
1022179

né&o apresentando qualquer resposta no prazo estabeIeC/do em

06/05/2002 foi emitida a Intimagdo n° 569/2002, com prazo dilatado

até o dia 28/05/2002. Aos 27/05/2002, comparece o contribuinte a - -
esta Segdo. de Fiscalizagdo apresentando os documentos cujas

' cOpias se encontram anexas as f/s 321 a 2 160 do presente

processo.

Ahalisada a docdmentagao' Juntada, fbram | refé/tos 0s
demonstrat/vos integrantes da Intimagdo n° 176/2002, e emitida a'.
Intimagdo n° 716 de 08/07/2002, recebida pelo contribuinte em

- 09/07/2002, donde novamente - é solicitada do contribuinte a

apresentagao das declaragbes do Imposto de Renda Pessoa Fisica
dos exercicios fiscalizados, e alterados os valores das omissbes de
rendimentos da atividade rural para R$ 951.458,09 no exercicio de
1998, e R$ 558.086,31, no exeicicio de 1999, bem como. dos sinais

- exteriores de riqueza para R$ 134 875,19 (JANEIRO/98), R$

57.489,01 (FEVEREIRO/98) 159.821,78" (MAIO/98) R%
305 925 49 (JUNHO/98) e R$ 194 537 90 (JULHO/98). c

Aos 24/07/2002, so//cn‘ou 0. contr/bumte prorrogagao de prazo_' -

. para atendimento- a Intimagdo n° 716/2002, que encerrou em
- 13/08/2002. Na mesma data; solicitou . o - contribuinte outra

prorrogagdo encerrada em 02/08/2002 (sic), conforme lnt/magao n°
1001 de 15/08/2002. Ndo havendo o contr/bumte até a presente

‘data. apresentado- justificativas as- solicitagbes constantes das
lnt/magoes acima aludidas, é de se concluir pela constatagdo da

infragdo consistente na omissdo de rendimentos provenientes de -

atividade rural, conforme . demonstrat/vos em anexo e SIna/s .
'exter/ores de riqueza.”

O contrlbumte lmpugnou a exngenma (ﬂs 2284/2308) argumdo

prellmlnar de nulldade porque a autondade langadora nao teria forneCIdo o]

'Demonstratlvo de Emlssao e Prorrogagao do Mandado de Procedlmento Flscal

MPF quando do prlmelro ato de of|0|o praticado junto ao contrlbumte apoés (a

i prorrogagao do referido MPF-F, e, no mérito, que as aplicagdes (aqunsn(;oes de.

gado) apuradas pelo Fisco foram e‘fetuadas com :recursos . dos parce|ros

proprietarios dos ‘animais, conforme contratos de parceira que juntou aos autos

requerendo diligéncia para comprovar essa alegagao. ﬁ L - .

P
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A 32 Turma da DélégaCIa da 'Receité Federal de Julgamento em
Brasilia mediante o Acordao DRJ/BSA n° 4.103, de 19/12/2002 (fls. 2335/2348)
reJentou a prellmlnar de nulidade, indeferiu o pedldo de diligéncia e julgou
procedente, em parte a impugnacao, ‘para reduzir 0 acréscimo patrimonial a
descoberto do més de julho de 1998 de R$ 194. 537,90 para R$ 28.486,30, em face

“dos recursos obtidos com a Cédula Rural Plgnoratlma e Hipotecaria emltlda pelo

Bradesco no valor de R$ 166 051,60 (fl. 2347/2348)

s

Inconformado o contribuinte recorre a0 Conselho de Contnbunntes
(fls. 2353/2387), registrando hmmarmente que repete os argumentos proferidos na
lmpugnag:ao, que nao teriam sido Ievados em conSIderagao no Julgamento de
primeira instancia (fl. 2355). ' "
. Como preliminar arglii a nulidade do langamento (fls. _23'72/2373)
porgue a Intimagao n° 716/2002, datada de 08/07/2002 (fl. 2161); foi expedida gntes

da apresenfagéo ao contribuinte do Demonstrativo de Emisséo e Prorro_ga¢éo (fl.

’, 2220) do Mandado de Procedimento Fiscal — FiScaIizagéo (MPF-F) (fl. 01), ou seja,
a0 lhe teria sido apresentado quando do pnmelro ato de oficio pratlcado junto ao
mesmo, conforme determinaria a Portaria SRF n° 3. 007/2001 art. 13, § 2°. Reglstra
que recebeu o referido demonstratlvo de prorrogagdo somente em 16/08/2002,

conforme recibo no Avnso de Receblmento (AR) dos Correios (fI 2221) S

Em decorréncia dessa alegagéo o] recorrente entende que o MPF

nao fOI regu|armente prorrogado e que, por isso, teria sido extinto pelo decurse do

- prazo e, por decorrencna o] Iangamento seria nulo. Afirma ainda que se fosse

emitido novo MPF-F, os trabalhos nao poderiam ser executados pelos mesmos

AFRF- responsavels “pelo MPF-F extinto. Como os trabalhos fiscais- foram_

: executados pelo mesmo AFREF, conclun que foram executados por autondade

incompetente, que também lmphcarla em nulldade do langamento por forga do
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paragrafo Unico.do art. 16 da Portaria SRF n° 3007/2001 e arts. 10 e 59 do Decreto
n° 70. 235/72 (fl. 2359).

No mento reglstra que 0 Fisco chegou ao, resultado da atividade -
rural relamonando as receitas oriundas da venda de gado partlndo de uma hstagem
consegulda junto a Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado de Goias,
‘onde consta a mowmentagao reallzada pelo contnbumte nos anos de 1997 e 1998
(fls. 2360/2361) .
| Diz "ainda que 0 mesmo ocorreu para apuragao do acrescnmo .
patnmonlal a descoberto onde se somaram as entradas e saidas, ai nnclundos os
; valores das listagens fornemdas pela Secretarla ‘da Fazenda do Estado de Goias (f|
2361). ‘ ”

) | Informa que nos anos flscahzados teve uma grande movnmentagao
de gado: em decorréncia dos contratos de parceira firmado com diversas pessoas
onde o detentor do capital adqulna o gado para que 0 contrlbumte tratasse por-.um

determlnado tempo, d|v1d|ndo os lucros ao final do processo, por ocasiao da venda

-+ dos animais (fI 2362)

Reglstra que durante a ag:ao flscal Juntou ao processo 28 (vinte e
oito) contratos de ‘parceira firmados aos Iongos dos anos de 1997 e 1998 (fls.

1976/2088) que a fiscalizacdo em momento algum analisou. Os referidos. contratos
$30 os abaixo dlscrlmlnados (fl. 2311) _ ’@ '
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;N° de

-Em 1997: ........ e, )

N°de | Datado | Parceiro Representado no’ Processo
-{ordem | Contrato | - Proprietario ' _contrato por: bois fls.
01 | 15M12/97 | GR Pecuaria Ltda Gustavo Wagner Ribeiro 300 [ 1965/1967
02 . | 24/05/97 | Gustavo Wagner Ribeiro | O préprio 160 | 2028/2033
03 | 28/08/97 | Gustavo Wagner Ribeiro | O proprio 300 2042/2044.
04 | 01/09/97 | Gustavo Wagner Ribeiro | O préprio 700 [2038/2040
05 - | 28/10/97 | Gustavo Wagner Ribeiro .| O préprio 300|2046/2048
06 | 15/12/97 | Gustavo Wagner Ribeiro - | O proprio 300 [ 2034/2036
07 | 07/01/98 | Gustavo Wagner Ribeiro | O préprio 600 | 2050/2052
08 | 04/04/98 | Gustavo Wagner Ribeiro | O proprio’ 200|2020/2022
09 | 27/08/98 | Gustavo Wagner Ribeiro | O préprio 200|2016/2018
10 | 26/10/98 | Gustavo Wagner Ribeiro | O préprio - 1.700]2012/2014
11 | 24/05/97 | Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro 420(2002/2007
12 1 07/01/98 | Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro | 1.200]1980/1982 |
13 | 20/01/98: | Angelo Arpini Coutinho - | Gustavo Wagner Ribeiro 800[1976/1978 |-
14. | 04/04/98 | Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro 400} 1988/1990.
15 | 15/05/98 .| Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro. - 600 [ 1992/1994
16 | 25/06/98 | Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro 750]11972/1974
17 | 27/08/98 | Angelo Arpini Coutinho Gustavo Wagner Ribeiro 600[1996/1998
18 | 28/10/98 | Angelo Arpini Coutinho' | Gustavo Wagner Ribeiro 1.700|1984/1986
19 | 02/05/97 { Luiz C.Matiani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro - 500|2070/2075
20 | 24/05/97 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 420{2076/2081
21 28/08/97 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 700 | 2086/2088
22 | 0109/97 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 1.300|2082/2084
23 | 28/10/97 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 700 ]2008/2010
24 | 04/04/98 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 400 2054/2056
25 | 25/06/98 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 75012062/2064 |
. 26 | 27/08/98 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro | = 600|2058/2060 |
"27 - -] 26/10/98 | Luiz C.Mariani Bittencourt | Gustavo Wagner Ribeiro 1.7002066/2068
28 | 27/08/97 | Marcus Barbieri Coutinho | Gustavo Wagner Ribeiro- | 200 1968/1970
Total 18500
Com base nos contratos acima relacionados, tém-se os seguintes -
dados: '

a) total ‘d>eA animais adquiridos em 'p‘ércéria nos anos de 1997 e

1998:

-Em 1998:~.....>;.;...; .........

6
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’b) total de anlmals adquiridos pelos parceiros proprletarlos nos -
anos de 1997 e 1998:

GR Pecudria Ltda L
- em 1997: 1300 300
~ Gustavo Wagner Ribeiro |
- em 1997: v e 1760 |
L em 1998: oo 2.700 - 4.460
Angelo Afpini Coutinho ‘
oM A997: o 420
- em 1998: ...vvvvvveeene. " 6.050 6.470
_'LUIz Clemente Matlani Blttencourt :
_em 1997: J—— 3620
-em 1998: ...l 3.450 7.070
| Marcus}Barbieri'CQutinho
| -,-,er_n' 1997: ............. 200 00 18.500 E

Esclarece o recorrente qué nos contratos acima r_elacibnados
| aparece a figura dos contratantes, donos do capital, dehominados de parceiros
proprietarios, que, como.dito, anteriormente, dispohibilizariam certa importancia em
dinheiro ou em animais para qué_ o parceiro tratador, no caso_b recorrente, os
adquirisse e cuidasse dos mesmos, elevando seu peso -e"_valor. para ao final do

perfodo combinado fossem vendidos € o lucro repartido (fls. 2362/2363)."

T A
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| Segundo o recorrente, na maioria, das vezes 0s contratantes sdo .
- residentes em outras Ioéalidades, inclusive em outros estados, que, ndo . tendo _

tempo de disponibilizéro produto (animais) em espécie, transferem a obrigagﬁéo de

conhecimento do ramo, tem facilidade em' Iidar com o problema (fls. 2363 e 2385).

|
|
comprar os$ bois ao parceiro tratador, que, por ser uma pessoa de profundo .
- Os parceiros propnetarlos segundo consta dos contratos, reS|dmam

' nos enderegos abaixo (fl. 2024 e 2384)

a) Gustavo Wagner RibeirO' engenheiro ag'rc“)nomd residente e
,domlcmado a Rua Anténio de Albuquerque n° 1032 apto n°® 51,
Belo Honzonte/MG ‘

b) Angelo Arpini Coutinho: pecuarist'a;';reside'nte e_domi‘cilia'dd aAv. .
Angelo Giuberti, n° 385, Colatina/ES; o

" ¢) Luiz Clemente Matiani Bittencourt: médico, - residente e
'domiciliado'é Rua Sarah Vilela, n_° 423, Rio de Janeiro/RJ;

d) Marcus Barbieri Coutmho economlsta resndente e domlcmado 3

‘Rua Fala Amendoelra n° 901, Rio de Janelro/RJ

Reg|stra alnda que - pelo fato de a Ieglslagao estadual exigir toda
uma formalidade quanto a propnedade rural e mscngao para movnmentagao bovina
no terntorlo gmano € mais S|mples e correto que a comipra seja feita em nome do
parcelro tratador, ficando o “parceiro proprletano na obrigagdo de suprir
financeiramente para pagamento das compras realizadas (fl. 2363),. anotandd,-és :
- fls. 2376 que: “ | |
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“Todos 0s parcelros propr/etar/os séo res:dentes em outros
estados da federagéo, -n&o possumdo terras nem - insctigbes em
o todas localidades onde o parceiro tratador possui estabelecimento
S rural, portanto, ndo sendo possivel.a aquisi¢do dos animais em
' ‘ nome dos parceiros proprietarios, razgo pela qual, na maioria das
| vezes, as compras foram feitas d/retamente em seu nome.
[ . . .
Para conf/rmar tal proced/mento basta ver/f/car junto as notas_
ﬁsca/s de aquisi¢do de gado (listagem fornecida’ pela secretaria da
'Fazenda do Estado de Goias, na qual se baseou- para. levantar a-
_movimentagdo do gado tanto na compra como na venda anexa aos
autos) que a transferéncia de gado dos proprietarios para o parce/ro
tratador é mfer/or ao vo/ume de gado existente nos contratos..

: Isto vem reforgar-a verdade de que a maioria do gado em
_ parceria advem da transferéncia financeira via banco pelos parceiros
propr/etar/os ‘para -a conta do parce/ro tratador no -caso o
contribuinte.” :

P A - No ano-base de 1997, o autuante encontrou como receita da-
' atividade rural ndd declarada a /mpoﬂanaa de R$ 4.757. 290 45,

sobre esse valor aplicou-se 20% encontrando uma base de célculo
no valor de R$ 951.458, 09 _, -

Justamente ‘nessé ano base 0 parce/ro tratador devolveu aos
parceiros proprietarios (L.uiz Clemente, Gustavo Wagner), via nota
fiscal, fls. 2163/2164 a quantia de R$ 2.338.186,80, que devera ser
,echU/da do montante da receita atnbwda ao parceiro tratador, que
ndo se trata de venda e sim devolugao do ‘capital empregado tal
: proced/mento vai ao encontro do. voto do Jjulgador de pnme/ra .
/nstanC/a fo - . ‘ S

. Con3|gna também que nas fls. 1/40 anexas .ao auto de mfragao 0"
autuante rélacionot por ordem cronologlca todas as aqwsngoes e vendas reallzadas ;

nos penodos fiscalizados, notando que alguns casos os animais foram transfendos

dlretamente 'dos parcelros propnetanos para 0 parcelro tratador mas na malorla

i foram adqumdos diretamente pelo parcelro tratador com recursos fmancelros

dlspomblllzados € deposﬂados pelo parceiro propnetarlo (fl. 2363).

/_Q
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- \ o o Ao dlscorrer sobre 0S. contratOS de parcerla CItando um flrmado com:

':LUIZ CIemente Marlano Blttencourt (fls 2070/2075) o recorrente/esclarece que cada. '

: anlmal adqumdo deverla ser. abatldo em medla com o peso de 225 Kg, cabendo ao

‘ ‘parcelro propnetarlo 0s-200 Kg mncnals e ao parcelro tratador a quantldade de qunlos
g ' 'que exceder a 200 Kg. O ganho do parcelro tratador éo decorrente do peso que 0
' Aanlmal mcorporar durante o perlodo de engorda pms entra em medla com 200 Kg e
: » abate -se com 225 Kg gerando em torno de 25 Kg de ganho que representa 12 50% o

"sobre o total da venda (fl. 2364) ' o »

~

ASSIm de acordo com 0 exposto do total da recelta que a,',’ .' .
flscallzacao apurou nos anos de 1997 e 1998 como sendo do parcelro tratador'l*
teria’ que se \echUIr a parte do parcelro proprletarlo sendo ‘a parte IIqU|da de:

responsabllldade do autuado (fI 2365) Logo do montante das recelta dos anos de(,' _
1997 e 1998 nos valores de R$ 4 757 290 45 eR$ 2. 790 431 57 respectlvamente - f
":'.'-somente 12 50% representarla a partnmpagao do. parcelro tratador ‘ou seJa R$_': -
| 594 661 31 e R$ 348 803 95 respectlvamente (fl 2365) K

v PR ’ v . .

«"ibx- ’ Quanto ao acrescnmo patrlmonlal a descoberto d|z que somente
,ocorreu porque X autuante Iancou as'’ compras de gado como sendo gasto do~’-’
o ;parcelro tratador nao tendo SIdO conS|derados 0s recursos flnancelros aportados e

\_ [ I8

‘ deposﬂados pelos parcelros propnetanos (fI 2368)

\ 0 recorrente refaz a apuracao do acréscimo patrlmonlal
descoberto apurado nos meses de Janelro feverelro ma|o Junho e jUIhO de. 1998
corrll base nas - alegadas remessas de recursos dos parcelros proprletarlos (flsr‘v B
‘”2368/2371) conclumdo que, se . conS|derados esses recursos e o saldo em:
31/1 2/1997 de R$ 11 512 96 na conta n° 6919- 1 no Bradesco mexnstmam (fl. 2371)'
. " os referldos acresmmos patrlmon|a|s a. descoberto Para “tanto,: o recorrente_‘v:"

consnderou R T . ’Q, e

oo . L * . ‘ R - <
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a) no mes de janelro de 1998 que todas as aQUISIQOGS de gado

08/01/1998 . respectlvamente entre outras remessas quel'fi_

e alnda que a flscallzagao nao conS|derou o saldo dessa conta em

SN . . ~ . Lt
3 b 3

- b) no mes de feverelro de 1998 aflrma que todas as compras de
' ‘_ gado no montante de R$ 48 664 OO (fl. 308) foram efetuadas ‘com

7
s
R

gado no valor de R$ 190 686 00 (fls 309 e 2370) AR

- : : ~ ’ i

i

I

movnmentagao da referlda conta bancarla no. perlodo (fI 2370) Alem' |

dISSO diz que a flscallzagao computou 0, valor de R$ 93 399 80'

| Clemente Mananl Blttencourt (ﬂ 309). A proposﬂo dessa alegagao
\ ' verlflca se as fls: 79 que consta dos reglstros da Fazenda Estadual
que a operagao f01 de venda com asengao Segundo o recorrente

- ‘ \ R L . L .
N . . R . N s L BT

. o =~ Sl <) N s B X . . ;e

R ; ; . . . - R . LS
K B . B L T . x
. . . - . .
R . . N . v
. . ) . R T ' P
) .
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reIaC|onadas pelo F|sco 'no valor de R$ 126 333 OO (ﬂ 308) foram -

| ol ; efetuadas com recursos dos parcelros propnetarlos que terlam SIdO

enVIados para a conta do Bradesco de n° 69191 CItando as.;:".-'
transferenc;las de R$ "43. 950 00 e R$ 115 500 00 em: 05 e .

o superarlam o valor das’ refe_rldas aqwsu;oes (fI 2368) Reclama-

' rend|mentos que lmpedlrla de consuderar esse saldo (fI 2380) S

" recursos dos parcelros proprletarlos enwados para a refenda conta ‘. -
bancana (fI 2369) e o s e R .

c) no més de malo de 1998 ldem relatlvamente as compras de,. L

pelos parcelros proprletarlos conforme se pode venﬂcar da . |

referente a transferencna de anlmals do parcelro proprletarlo LUIZ

31/12/1 997 que era de'R$. de 11 512, 96 (fI 2369) porque nao serla"‘“’ o .

| o fato de 0 contrlbumte ter delxado de apresentar declara(;ao de/jf; |

/d) no mes de junho de 1998: d|z que o} total das aqU'S'QOes de Qadop-\ S

de R$ 562 701,66 (fl 310) foram reallzadas com. recursos fornemdos
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quando se tratava de transferencra estas em vnrtude da Ieglslagao
' 'estadual eram efetuadas em nome do parcerro tratador conforme

se pode venflcar entre outras das operaqoes reglstradas as fls 74

-‘e) no mes de julho de 1998 nesse- mes o recorrente mforma que

’_alem da compra de bovmos no valor de R$ 78. 876 64 comprou': :

- também R$ 40. 475 16 de mllho e sorgo totallzando o} montante de

g R$ 119 351 80 (fI 311) apurado pela flscallzag:ao Diz que esse valor]

deve ser exclmdo do acrescrmo patrlmonral a descoberto com ‘base .

) f'no saldo posrtlvo dos meses antenores bem assrm porque no dra__‘_

| 416/07/98 foi credltado na referlda conta bancana a |mportanC|a de -

' R$ 166 094 50 (fI 2319) relatlvo a Cedula Rural Hlpotecarla flrmada ’

~com o Bradesco (fls. 2326/2332) Anota se que o valor da Cédula

: "Rural /Hrpotecana f0| consnderado na decrsao de prrmerra lnstanc;la :

para redu2|r 0 acrescrmo patrlmonlal a descoberto desse perlodo (fI _
Ny 2336e2347/2348) T o

r

Para Justrﬂcar .0 pedldo de drlrgenma |ndefer|do pela pnmelraﬂ

mstancra com vrstas a confrrmar Junto\ aos parcelros propnetarlos o teor e

- -conta corrente bancarla para aquusugao de gado o] recorrente argur que (fls '
S 2374/2375e2387) ‘ ' ’

= \

problema nao era com eles recusando term/nantemente a cooperar.

» [

B Como o contnburnte nao tem poder. de po/rcra para exrg/r quée
.0s elemento$ fossem ‘fornecidos, n&o logrou éxito ped/do felto_-'
" pon‘anto dai a necessrdade ‘da dr//genCIa soIlC/tada Q A

“Em todas as prorrogagoes so//cn‘adas o recorrente procurou'
todos 0s parceiros. tratadores (sic) constantes do cohtrato, que ndo -
. sdo -muitos,-em torno de cinco. pessoas em nenhum deles encontrou -
.disposi¢do de colaborar “lavando -as .m&os”, msrnuando que ©

T efetlvrdade dos contratos de parcena |nclu3|ve a remessa de recursos para a.sua .
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“Se a diligéncia fosse defer/da como soIIC/tada venf/car/a que " -
os parceiros tratadores (sic) reconheceram sua parte na parceria,

A

“retirando os valores declarados por eles, restando ao recorrente

suportar téo somente o que.lhe é de obrigagéo reconhecer, tr/butar e -
reco/her o] lmposto decorrente de tal operagao O que é justo. ‘

Como ficou demonstrado o ped/do de d/l/genCIa formulado'.
encontra guanda no item IV do Artigo 16 do Decreto 70.2235/72,

_cujos fatos embasam 0s requisitos necessarios para o entendlmento

da autorldade julgadora prewsta no artigo 18 do referido decreto.”

“Portanto’ a diligéncia é /mportante pois esclarecera qua/quer
duvida, que quanto a parceira.e sua apropriagédo de receitas, que
pela transferéncia de numerarios que tambem elidira a autuagao por

apresentar sinais exter/ores de riqueza.”

‘Ao final, reltera o pedldo de- nuhdade pelas razdes que expls a

__ respelto do Mandado de Procedlmento Flscal e, caso nao acatado esse pleito,

requer que seja defendo o pedldo de dlhgenCIa para conflrmar e comprovar 0S .

valores que couberam aos parcelros proprletarlos e que devem ser exclundos da

g apura(;ao realizada pelo Fisco e assm ficar demonstrada a inexisténcia de omlssao

de. rendlmentos da atwndade rural e de acréscimo patrnmonlal a descoberto

[

E o Relatério. | Q/ :
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" Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator - B R R SIS

‘ O recurso preenche os pressupostos de admssnbnhdade razao pela

s k A e
qual dele se conhece

B Como*se demonstrara nao procede e deve ser rejeltada a prellmlnar

_ de. nuhdade do- langamento porque a Intlmagao n° 716/2002 (fl. 2161) foi receblda o .
_ em 09/07/2002 (fI 2214) antes do receblmento em 16/08/2002 (fl: 2221) do. _ )
'Demonstratlvo de Emlssao e Prorrogagao do MPF (f| 2220) ou seJa antes do‘ | (

: pnmelro ato, de oﬂcuo pratlcado junto ao contrlbumte apos a prorroga(;ao do MPF

conforme estabelece a Portarla SRF n° 3. 007/2001 art 13, § 2°, ’por entender o.

_’recorrente que por esse fato o MPF nao teria- SldO regularmente prorrogado e .

e .

s estana extinto pelo decurso do prazo eo auto de |nfragao sena nqu porque Iavrado "

,porautorldade mcompetente T o '_ L T ;_

'

o Prellmmarmente se conS|gna que 0. MPF f prorrogado
3 ’regularmente conforme se constata do Demonstratlvo de Emlssao e Prorrogagao as_f- o
_ fis. 2220 o) MPF orlglnal vencia em, 02/07/2002 foi prorrogado tempestwamente até - k
. 01/08/2002 e depOlS ate 31/08/2002 Logo nao ha que se alegar memstencna de
prorrogagao ou prorrogagao |rregular A alegagao do recorrente prende se’ somente\

- ao fato de ter recebldo o demonstratlvo da prorrogag:ao apos a refenda notlflcagao

o . -

) A Portarla SRF n° 3007 de 26/11/2001 nos. arts 13 15 e 16 -
2 estabelece in verb/s _— _' o SR
~ “Art.. 12. ' Os MPF terao os segumtes prazos maX/mos de _—

| '-..".valldade s f_.:'.' SR ’@
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I cento e vmte d/as nos casos de MPF—F e de MPF-E '
Il sessenta dlas .no caso de MPF—D

Art. 13. A prorrogagédo do prazo de que trata o an‘/go anterlor'
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes

‘quantas necessarias, observado, em cada ato, 6 prazo maximo de- .

trinta dlas

. §12A prorrogag:ao de que trata o caput far-se-a por intermédio
de registro . eletrbnico’ efetuado pela respectiva autoridade.
outorgante, cuja /nformagaq estara disponivel na Intemet nos
termos do art. 78, inciso VIII.

§ 2 Apos cada prorrogagao o AFRF responsével pelo

: proced/mento fiscal forneceré ao sujeito passivo, quando do primeiro
~ ato de oficio praticado junto ao mesmo, 0 Demonstrativo de Emisséo

e Prorrogagdo, contendo -0 MPF emitido e as prorrogagoes
efetuadas, reproduzido a part/r das informagbes apresentadas na
Internet, conforme modelo constante do Anexo V9. : .

Art 15. O MPF se ext/ngue

| - pela conclusao do proced/mento f/scal reg/strado em termo
proprio; I . Cs _ .

1l - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 1 2e13.

Art. 16. A hlpotese de que trata o inciso Il do an‘/go antenor néao
implica nulidade dos. atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissé&o do Mandado extinto determinar a emisséo
de novo MPF para a conclusao do proced/mento f/scal )

Paragrafo tnico. Na emlssao do novo MPF de que trata este |
artigo, ndo podera ser indicado © mesmo AFRF responsavel pela
execugéo do Mandado extlnto

O Mandado de Proced|mento Flscal MPF é um instrumento‘qﬁe

tem como objetuvo apenas dar conhecimento ao contnbunnte da reallzagao do

'

' procedimento fiscal e permmr o] gerenmamento da agao fiscal pela Admunlstragaoj

£
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Fazendarla nao se sobrepondo as dlsposw,:oes do Decreto n° 70. 235/72 que regem -

a matena ‘em especial as do InCISO le paragrafos 1° e 2° do- art. 7°, abaixo
' transcrltos que estabelecem que o] procedlmento flscal tem |n|0|o com 0 pnmelro ato .
de OfICIO escrito, pratlcado por. serwdor competente, C|ent|f|cado ao su1e|to passnvo
cu10 prazo inicial € de. 60 dias, prorrogavel sucesswamente por |gua| perloﬁo com

' qualquer outro ato escrito que indique o pros_segwmento dos trabalhos:-
“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:
-0 primeiro ato de of/’cib escrito, praticado pbr servidor L
competente, cientificado .o sujeito passivo da obr/gag:ao :
trlbutana ou seu preposto o

II a apreensao de mercadonas documentos ou. Ilvros

"= o comego de despacho. aduaneiro de mercadoria. |
/mpon‘ada L . -

§ 1° o lnICIO "do procedlmento exclu: a

espontaneldade do sujeito. passivo em relagao aos atos
anteriores e, .independentemente de intimagdo, a dos demals ;
envolv:dos nas /nfragoes verificadas. j ‘

§ 2° Para os efeitos do d/sposto no§ 1 ° 0s atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel
' sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato
escrlto que mdlque o prossegu:mento dos trabalhos (g.n.)
De acordo com o Decreto ne. 70 235/72 a solugao de contlnundade
do prazo dos trabalhos fiscais nao |mphca em nuhdade do processo tendo como .

' consequenma a reaquisigao da espontaneldade pelo contnbumte e, se for 0 caso, a

‘ p_ossnbllldade de ocorrer a decadéncia. Eventual descumpnmento das dlsposK;oes )’

da Portaria SRF n° 3;0.'07'/2001*, que versa sobre 0. MPF, instrumento gerencial de

controle das agbes fiscais, nao implica em nulidade do processo fiscal, por constituir

16
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tao-somente em fato funcional e n&o fiscal, que deve ser apreciado pela autoridade

administrativa apenas sob esse aspecto.

~ As nulidades do processo administrativo fiscal sao .apenas as

relacionadas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72,'a seguir transcr_fto:

“Art. 59. Séo nulos:

I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisdes . proferidos por autor/dade -

mcompetente ou com preteng:ao do dlre/to de defesa

§ 1° A nulidade de qua/quer ato so prejudica os posteriores que
de/e d/retamente dependam ou sejam consequencra

§ 2° Na declaragao de nulidade, a autoridade diré os atos .

alcancados ‘e determinard as -providéncias ‘necessarias - ao
prosseguimento ou solugéo do processo. ' '

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo

a quem .aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade

julgadora ngo a pronunc:ara nem a mandaré repet/r o] ato ou suprir-

lhe a falta.” "

Em face do exposto e tendo em vista que no presente processo os
atos e termos foram lavrados por autoridade competente e ndo houve cerceamento

do direito de defesa, inexiste nulidade sob o aspecto alegado.

\ A argligdo de nulidade do processo ‘na hipétesé de emisséb de
novo MPF-F, circunstancia em que os trabalhos fiscais ndo poderiam ser
executados pélOs mesmos AFRF responsévei‘s‘ peld MPF-F original, por forga do
paréagrafo Gnico do art. 16 da Po'rtaria SRF n° 3007/2001 e arts. 10 e 59 do Decreto
n°® 70. 235/72 deve. também ser rejeitada por se tratar de argligao em tese tendo

em vista que no presente processo nao foi emmdo novo MPF & ;

17
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-~ | A jurisprudéncia do ;Cc'mselho de Contribuihtes; evidenciadas nas

cépias das ementas dos acérdaos a seguir transCritas, corrobora o exposto:

- “PROCESSO ADM/NISTRA TIVO FISCAL PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO" -DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em elemento
de controle da adm/n/stragao tributaria, d/SC/pl/nado por ato
administrativo. A 'eventual inobservncia da norma infralegal ndo

. pode gerar nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal. A
- Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece normas para a.execug¢éo de
procedimentos  fiscais - relativos aos tributos e ‘contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado
de Procedlmento Fiscal - MPF mero instrumento de controle.” (Ac

) '203-08483)

“MANDADO DE PROCED/MENTO FISCAL — Eventuais

omissbes ou incorre¢ées no Mandado de Procedimento Fiscal ndo

- s80 causa de nulidade do auto de infragéo, porquanto, sua fungéo é

de dar ao sujeito passivo da obrigagéo tributaria, conhecimento da

- realizagdo de procedlmento fiscal contra si intentado, como também,

de planejamento e contrdle. interno das atividades e proced/mentos
,f/sca/s " (Ac 101- 94368) '

: “PROCESSO ADMINISTRAT/VO F/SCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADES - N&o é nulo o auto de
Infragdo que, embora lavrado apds decorridos 60 dias do. ditimo -
documento. que indicava reinicio da agdo fiscal, capitula infragbes
ndo excluidas pela espontaneidade readquirida - Decreto " n°
- 70.235/72, art. 7°. O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide '
‘da Portaria que o criou, é -mero instrumento .de controle

~ administrativo.” (Ac 107-06276). ' : E “

“PRELIMINAR - NULIDADE DQ LANCAMENTO - MPF - E de
ser rejeitada a nulidade do langamento, par constituir o Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administragdo

- tributaria, ndo influindo na legitimidade do langamento tributario. E,
" por estar comprovado que' 0 procedimento fiscal foi efetuado de
-forma regular " (Ac 106 13188). /Q' :

18
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“NORMAS . PROCESSUAIS - " MPE-MANDADO DE ..

.PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO - ’
RECURSO EX OFFICIO. O pleno exercicio da, atividade fiscal nédo
pode ser obstruido. por forga de um ato administrativo que deve ser
entendido como sendo de carater meramente ‘gerencial. Tal instituto, .
por ser medida disciplinadora; - visando a administragdo - dos’
trabalhos de. fiscalizag8o, néo pode se sobrepor ao.que dispbe 0
Cédigo Tributario Nacional acerca do langamento tributario;, € aos
dispositivos do Decreto-lei n° 2.354/54, que trata.-da competéncia
funcional para a Javratura do. auto-de infragdo. Recurso de oficio a
" que se da provimento.” (AC 107-06952). : R
- “PAF. MPF. NULIDADE. [NOCORRENCIA, O Mandado-de
Procedimento Fiscal (MPF).advém de norma administrativa que tem
por objetivo 0 gerenciamento da agéo fiscal. Por tal, eventuais vicios
em relagdo ao mesmo, desde que “evidenciado que hdo houve -
qualquer. afronta -aos direitos do administrado, ndo ensejam a

‘nulidade do langamento.” (AC 201-77049 e Ac 201-76997). |

_ “NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CAPACIDADE DO .
AGENTE FISCAL. — Né&o inquina de nulidade o langamento, por -
eventuais incorregoes apuradas no Mandado . de Procedimento

. Fiscal, porquanto, O Auditor-Fiscal - do Tesouro Nacional,

devidamente investido em suas fungdes, € competente para O - '

exercicio da, atividade administrativa de - langamento.”. (AC 101-
194360). . - ' ' '

“PAF -.NULfIbADES _ Nso provada violagdo das regras do -

. artigo 142 do CTN nem dos artigos 10 e 59 do Decreto 70.235,/1972,

N

nédo héa que se falar ém nulidade do langamento, do procedimento
fiscal que. lhe deu origem, ou do documento- que formalizou a - .
exigéncia fiscal.” (Ac 108-07521). R ‘ :

‘ _PROCEDIMENTO FISCAL — (@ MPF congtitui-se em ‘elemento de
controle da -administragao tributaria, .disciplinado - por ato
administrativo. A _even'tual-iinobservéncia da norma infra-legal nd@o . .

. pode gerar nulidades no émbifo do processo administrativo fiscal.” .

(Ac 108-07079). | &

“NULIDADE. - ' INOCORRENCIA —. MANDADO- DE

o
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“NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A ENSEJAR A
DECRETACAO DA NULIDADE DO LANGAMENTO - O vencimento

do prazo do mandado de procedimento fiscal (MPF) ndo se- constituii ‘

hipétese legal de nuI/dade do Iangamento Recurso de OfICIO
provido.” (Ac 201 -76170). :

- “MPF - O Mandado de Procedimento - Fiscal, é mero
- instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais, ndo implicando nulidade dos proced/mentos
fiscais as eventuais falhas na emisséo e tramite desse instrumento.”
) - (Ac 105-14070). »

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a.

nulidade do langamento, por constituir o Mandado de Proced/mento

Fiscal elemento de controle da administrag&o tributaria, ndo influindo

na legitimidade do langamento tributério.” (Ac 106-12941).
Em facé do exposto, rejeito essa prelifninér de nulida_de do
langamento. | | | ' |
| ‘No meérito, para o deslinde da questao sem que paire duvida's_obre
. os fatos alegados pelo recorrente é necessario acatar o pedido de diligéncias para
que oé parceiros proprietarios confirmem' os contratos de par_c_eira rural e
esc[arégam, com .documentagéo ‘habil e idonea, a forma como foram

operacionalizados, se mediante a entrega dos animais ao parceiro tratador, como

" consta dos contratos, ou se mediante a remessa de recursos. para que ele os .

comprasse, como alega o recorrente, bem-assim o procedimento adotado para

remessa dos_ valores para as compras do gado e para recebimento da parte que

lhes competia por ocasido da venda dos .'animais,‘_relativamente aos contratos

firmados nos anos de 1997 e 1 998,-objeto da agéo fiscal. .

Se a compra dos bois foi efetuada pelos parceiros proprietarios e

entregues ao parceiro tratador devera ser comprovada com documentos habels e

idéneos a entrega mformando o nome do vendedor; data quantidade de animais e .
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A

valor da aquisicdo, entre outras informagoes consideradas necessarias ou

pertinentes para o esclarecimentd dos fatos.

Se a.compra foi efé,fuada pelo parceiro tratador, como alega o

recorrente, - deverao os parceiros proprietarios informar as datas e os valores dos

depdsitos ou transferenCIas dos recursos para a conta bancaria do recorrente, |

'lndlcando os dados que permltam identificar a operagao, tais como banco agéncia,
remetente, destinatario e contrato de parcerla a que se refere a remessa. Caso a
‘ -entrega dos recursos tenha sido feita mediante cheque, este deve ser identificado
pelo seu numero banco, agéncia, valor e data, sem prejuizo de outras mformagoes

consnderadas relevantes ou necessarlas a jUIZO da autoridade local.

Ay

os parcelros proprietarios entregarlam ao parcelro tratador a quantldade de bois - -

neles indicados e que somente eles (parceiros proprletérlos) poderiam vender o

gado, tendo em vista a alegagao do recorrente de que 0s contratantes . sendo

residentes em outros Estados da Federagao, nao terlam inscricdes de produtor rural,

em todas as Iocalldades de aquisigdo dos bois ‘e nem tempo de dlsponlbmzar o]
produto (anlmaus) em especne transfenndo a obngagao de comprar e vender ao
parcelro tratador, -que, por ser uma pessoa com profundo conhecnmento dessa

atividade, teria .faC|I,|dade em executa la.

O kecorrente alega que do total de R$'4 757.290,45 de receitas

||stadas no ano de 1997 (fls. 2162/2164) R$ 2.338.186, 80 referem-se a devolugao'

aos 'sbcios proprletarlos Luiz Clemente e Gustavo Wagner (fl. 2376/2377). As

operacdes listadas relativas a essas alegadas devolucdes, inclusive as de 1998, sao

as que se seguem: - n /@_ o~

21
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Ano de 1997

Parceiro pro_pri'etério Luiz~C|erhente Mariani Bittencourt

Data da

Valor da

- Quantidade de

Processo — Processo
operacao operagao fls. bois fls.
30/06/97 277.646,80 2162 920 . 167

- 13/10/97 480.000,00 2163 2000 - 180
0912/97 93.340,00 2164 260 183
29/12/97 672.000,00 2164 2800 183

: 30/12/97 - 164.500,00 2164 700 184
Total ano 1997 1.687.486,68 1 6.680
Parceiro proprietario Gustavo Wagner
Data da- Valor da Processo — | Quantidade de | Processo -
operacao operacao fls. bois ' fls
30/06/97 52.200,00 - 2162 160 167
13/10/97 240.000,00 2163 - 1000 180
29/12/97 288.000,00| . 2164 1200 183
30/12/97 70.500,00 2164 300 184
Total ano 1997 650.700,00 2.660

Total em 1997:

- Em bois: 6.680 + 2.660 = 9.340

Ano de 1998

Parceiro proprietario Luiz Clemente Mariani Bi_ttencourt

Em R$: 1.687.486,68 +.650.700,00 = R$ 2.338.186,80
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Data da Valor da Processo - fls. Quantidade de | Processo -
operacao ~ operagao e bois - fls
05/06/98 ~96.000,00 2165 400 - 243
05/06/98 164.500,00 2165 700 - 243
11/08/98 7.728,00 2165 " 23 230
11/08/98 7.728,00 2165 23 230
-11/08/98 7.728,00 2165 23 230
11/08/98 7.728,00 2165 23 230 -
11/08/98 -~ 7.728,00 2165 23 o231
12/08/98. 7.228,00 2165 23" 4277

~12/08/98 - 7.228,00 2165 23 277
12/08/98 7.228,00 2165 23 277
10/09/98 " - 7.705,00 2166 23 . . 280
10/09/98 7.705,00 2166 23 - . 280
10/09/98 .7.705,00( . 2166 23 280
23/10/98 - '144 000,00 2166 600 285
23/10/98" 180.000,00 2166 750° 285
24/12/98 144.000,00| - 2167 600 . 296
24/12/98: 180.000,00 - 2167 750 . 297
24/12/98 144.000,00] . 2167 600 . 297
24/12/98 408.000,00| - 2167 1700 - 297
24/12/98 44.080,64| . 2167 128 - 297

Total ano 1998 '1.504.580,64 | - ~ 6.481 :

_ Parceiro proprietario Gustavo Wagner

Data da “Valor da Processo - fls | Quantidade de Processo -
operagao . .operacao . _ bois fls -
05/06/98 28.000,00 2165 200 243
24/12/98 347.985,00 2165 1900 297

375.985,00 ' 2.100 )

Total ano 1998

Parceiro proprietario Angelo Arpini Coutinho ﬁ“

1

23.




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA -

Processo n°. )
Resolugéo n°. : 102-2.179

: 101 20.0071 06/2002-00

Datada. Valor da

Processo - fls. | Quantidade de | Processo -
operagéo operagio - ' bois ~ fls '
11/08/98 . . 7.728,00( . 2165 23 231
11/08/98 7.728,00 2165 23 231 -
11/08/98 7.728,00 2165 23 . 231
11/08/98 _ 7.728,00 2165 23 231 -
11/08/98 7.728,00] . 2165 23 232.
12/08/98 . 7.728,00 2165 23 277
12/08/98 ' 7.728,00 2165 23 278
12/08/98 7.728,00 2165 23 - 278

Total ano 1997 61.824,00 184 -

- Total em 1998:

- Em RS: 1.504.580,64 + 375.985,00 + 61.824,00 = R 1.042.389,6- 4

- Em bois: 6.481 + 2.100 + 184 = 8.765

Comparando os dados acima com 0s constantes do quadro

demonstratlvo dos contratos de parcelra que integra o relatono destevoto, temos os -

'segumtes nameros de bois relatlvamente aos trés pnnmpans socios propnetarlos

Contratos-

. Vendas-para os
Parceiro proprietario Ano Quantidade parceiros
' . _ . de bois propnetarlos
Gustavo Wagner 1997 1.760 2.660
Gustavo Wagner 1998 2.700 2.100
Total = ' 4.460 4.760
Luiz Clemente Mariani Bittencourt .~ 1997 3.620 6.680
Luiz Clemente Mariani Bittencourt 1998 3.450 6.481
_ Total - 7.070 13.161:
- {Angelo Arpini Coutinho* 1997 420 0,00
Angelo Arpini Coutinho 1998 6.050 -184
- Total ) ~ 6.470 184
Total ano de 1997 5.800 9.340
Total ano de 1998 , 12.200 . 8.765
Total anos de 1997 e 1998 18.000 - 18.105 .
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De acordo com o demonstratlvo acima, no ano de 1997, foram N

contratados para engorda mediante parcerla 5.800 bois, tendo nesse mesmo ano
sido vendido aos parceiros proprletanos 9.340 animais, indicando a existéncia de

estoque ho ano de 1996 oua n&o contabilizagédo de algumas aqumgoes

Segundo o demonstrativo de receitas da atividade rural no ano de
1997 (fls. 2234/2236) 'foram‘ vendidos. 16.786- animais, por um total de R$

4.757.290,45. _ , , _
No ano de 1997, se for considerado que os 5.800 bois de que tratam

os contratos juntados aos autos sdo dos parceiros proprietarios e que a diferenca de

3.540 animais eram estoq_ue_s dos mesmos no ano anterior, totalizando 9.340 bois
vendidos no ano, ainda assim terfamos como - operagGés proprias do parceiro
tratador 7.446 animais vendidos em 1997 (16.786 — 9340 = 7.446).

Em face do exposto’e diante das alega¢6es do recorrente afigura-se -

indispensavel a realizagdo da diligéncia, principalmente} para se verificar se 0s
parceiros propkieta’ribé possuem ou possuiam inscrigéo de produtor rural no Estado
de Goias que lhes permltlssem adquirir e vender em seus préprios nomes os 18.000
bois que constam dos contratos e que teriam sido entregues ao parceiro tratador

bem assim se era possivel operar nesse mercado com notas avulsas.

- Caso os parceiros proprietarios possuam inscricdes de produtor

. rural ou fosse permitido operar com nota avulsa e tenham adquirido e vendidbs essa

quantidade de bOIS as operagbes relacionadas no auto. de infragdo serlam_.

, realmente de compra e venda do recorrente nao merecendo reparos o] Iangamento

e a deciséo de primeira.instancia.

/.

Caso contrarlo, se nao possuirem lnscrlgao de produtor rural e nem,

'tenham adqumdo e vendido os animais com base em notas avulsas, entre as

s
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compras e vendas consideradas como sendo do recorrente: estariam as relativas
aos contratos de parcerias, se foram efetivamente operacionalizados, e as relativas

a um possivel estoque do ano anterior.

Por essa razdo as diligéncias. s&o - necessarias para O

esclarecimento dos fatos e, se for o caso, efetuar o reexame da matéria, com vistas
a discriminar as operagdes proprias do recorrente e as dos parceiros, de modo a -

apropriar as receitas e as despesas,pertencentes a cada 'um,‘dos contratantes.

De acordo com o quadro anteriormente elaborado verifica-se que '

nos-anos de 1997 e 1998 o parceiro proprietario Gustavo Wagner firmou contrato de .

parceira para engorda de 4.460. bois, tendo sido lhe “vendido”. ou “devolvido” pelo

, s6cio tratador 5.760 bois.

' Os 'p'arce-_irosfprop‘rietérios- Luiz Clemente Maria'n'i Bittencourt e

Angelo Arpini Coutinho tefiam firmado contratps' para aquisicdo de 6.470 e 7.070

" bois, tendo sido Ihes “vendido” ou “devolvido” 184 e 13.161 bois; respectivamente.

As discrepancias entre as q isicdes e vendas desses parceiros

. proprietarios devem ser analisadas -pela autoridade local apés o resultado das

. . diligéncias e, se for o caso, adotadas as providéncias cabiveis. |

Conforme se verifica dos }con'tratos, os 5 (cinco) parceiros. -

propnetanos sendo um pessoa juridica, represehtada pelo seu socio diretor

'Gustavo Wagner Ribeiro, que é também um dos 4 (quatro) parcelros proprletarlos.

pessoas fisicas, ndo residem no Estado de Goias. Dois residem no Rio -de
Janeiro/RJ, um em Belo Horizonte/MG e um Colafina/ES (fls. 2375 e 2384),
circunstancia que corrobora a necessidade-de se verificar a procedéncia ou ndo das

argumentacgdes ou dé parte delas no que diz respeito a aquisicdo e venda do gado

- pelo parceiro tratador. _ L /@/
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o recorrente juntou aos autos cépia dos extratos da conta corrente

- no Bradesco do ano de 1998 onde teriam sido ' depositados ou - ‘transferidos os
- recursos dos parceiros proprletarlos para a aqws’lgao dos animais (fls. 2312/2325)

de que tratam os referidos contratos.

Nesses extratos existem expressivas transferéncias de recursos
S entre ‘agéncias para a conta corrente do parceiro tratador, cuja origem e motivo
devem ‘ser esclarecidos pelo recorrente e, se for o caso, pelos parceiros

propfietérios,- nas o,p'erag:c")es a eles atribuidas. 'So. necessario - devem _sér ,
encaminhadas copias dos documentos para a autoridade.ﬁscaf oom jurisdicdo no
domicilio dos parcelros proprletarlos com vistas a examinar a convemencua de se "

“instaurar agdo fiscal para o esclaremmento dessas operaooes e, se for o caso,

’

verificar a regularidade flscal dos rendimentos nelas utilizados.

Nos contratos consta cléusula de que os bois seriam

mdmduahzados com a marca dos parceiros proprletanos posta no quarto traseiro e;
em alguns contratos, que os bons seriam declarados na inscrigdo de produtor rural

do parcelro proprletano nos municipios abaixo relaolonados

: N° de | Data do -Parceiro Inscrigao Representado no |N°de| Processo
ordem | Contrato Proprietario - Produtor contrato poy: - bois fls.
- . Rural- ' o
: , Municipio : oo
01 [15/12/97 | GR Pecuéria Ltda Ipora-GO- | Gustavo W. Ribeiro 300 1965/1967
02 | 24/05/97 | Gustavo W Ribeiro |Diorama- | O proprio- V © 160(2028/2033
"03 |28/08/97 { Gustavo W. Ribeiro | Diorama- | O proprio 300{2042/2044 -
’ GO 4 , : '
04 |01/09/97 | Gustavo W. Ribeiro |Ipora-GO | O préprio " 700[2038/2040 | .
05 | 28/10/97 | Gustavo W. Ribeiro |lpora-GO" | O proprio 1 300{2046/2048
06 | 15/12/97 | Gustavo W. Ribeiro | Ipora-GO. | O préprio - 300]2034/2036
07 |07/01/98 | Gustavo W. Ribeiro . Ipo'ra-GO + 1 O préprio 600 | 2050/2052
08 |04/04/98 | Gustavo W. Ribeiro | Ipora-GO |0 proprio 200 { 2020/2022
- 27
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09 |27/08/98 | Gustavo W. Ribeiro. ,Dibrama- O préprio 200}2016/2018 |
. . . GO M . ‘ . N
L 10 |26/10/98 | Gustavo W. Ribeiro | Dioramaou [ O préprio 1.700 2012/2014°
. Goiania-GO |- |
11 | 24/05/97 | Angelo A. Coutinho |Diorama- | Gustavo W. Ribeiro | 420 | 2002/2007
. o GO . S '
12 | 07/01/98 | Angelo A. Coutinho |N3o consta | Gustave W. Ribeiro | 1.200 [ 1980/1982
13 |20/01/98 | Angelo A. Coutinho | Ndo consta | Gustavo W. Ribeiro 800]1976/1978
14 104/04/98 | Angelo A. Coutinho. | Ndo consta | Gustavo W. Ribeiro 400 | 1988/1990
15 |15/05/98 | Angelo A. Coutinho |Nao consta | Gustavo W. Ribeiro 600{1992/1994 -
16- | 25/06/98 | Angelo A. Coutinho |N&o consta | Gustavo W. Ribeiro 7501.1972/1974
17 [27/08/98 { Angelo A. Coutinho | N&o consta | Gustavo W.-Ribeiro | 600 |1996/1998
18 | 28/10/98 | Angelo A. Coutinho |Nao consta | Gustavo W. Ribeiro | 1.700]1984/1986
19 [02/05/97 | Luiz C.M.Bittencourt | Ipora-GO, - | Gustavo W. Ribeiro | .500]|2070/2075
20 |24/05/97 | Luiz C.M.Bittencourt [ Diorama- |Gustavo W. Ribeiro | 420 |2076/2081
' ' L GO - - I 1
21 |28/08/97 | Luiz C.M.Bittencourt | Diorama- |Gustavo W. Ribeiro 700 |2086/2088
' ' GO e . '
22 |01/09/97 | Luiz C.M.Bittencourt | Ipora-GO | Gustavo W. Ribeiro | 1.300 2082/2084
23 |28/10/97 [Luiz C.M.Bittencourt |Ipora-GO | Gustavo W. Ribeiro | 700 [ 2008/2010
24 | 04/04/98 | Luiz C.M.Bittencourt | Ipora-GO | Gustavo W. Ribeiro | 400|2054/2056
25. |25/06/98 | Luiz C.M.Bittencourt | Diorama- Gustavo W. Ribeiro 7501 2062/2064
. _ GO ' . ‘
26 |27/08/98 | Luiz C.M.Bittencourt | Diorama- | Gustavo W. Ribeiro | 600 |2058/2060
. B ) ' ] GO } . ., . N
27 126/10/98 | Luiz C.M.Bittencourt | Serrandpolis | Gustavo W. Ribeiro | 1.700 | 2066/2068
e |60 - - '
28 27(08/97 Marcus B. Coutinho | N&o consta | Gustavo W. Ribeiro 200|1968/1970
Total 18500

dmgenma Junto a Secretaria de Fazenda do Estado de Goias com vnstas a verificar. -

Essa circunstancia corrobora a necessidade de ser efetuada

se os parcelros proprletarlos tém ou tinham mscngao de produtor rural e, caso

positivo, se foram destinatarios ou remetentes-de gado nos anos de 1997 e 1998,

por compra, venda ou- transferéncia; mediante nota fiscal de produtor rural ou
mediante nota avulsa, se isso for admitido pelo Estado de Goiésﬁ-/ '
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e Reglstra se, por pertunent/e que as fls. 2024/2027 consta copla
autentlcada com canmbo do 1° Tabehonato de G0|an|a GO, datado de 22/01/99 de
'contrato de parcena pecuana flrmado em 20/12/1998 no qual oS parcelros
proprletarlos Gustavo Wagner Ribeiro, Luiz Clemente Marlam Blttencourt e Angelo :
Arpini Coutlnho entregam ao. parcelro tratador 7.360 bois, equwalente a R$.
‘.3477 546,00, mdmduahzados com’ a marca GR posta no quarto traseiro, que
- deveriam ser distribuidos ' nas fazendas relacnonadas no paragrafo segundo da_
clausula tercelra para estarem prontos para 0 abate entre 0s dlas 01/09/99 e
- 06/11/99. - o '
Re|atlvamente .a esse contrato deve ser conflrmado pelas partes a
' entrega fisica dos. annmals bem como a sua origem, de modo evidenciar ¢laramen et

- a operag:ao realizada ea ongem dos recursos nela utnllzados

As fls 1963/1964 consta dnstrato \reallzado em 01/02/99 pelos o

o parce|ros propnetarlos Gustavo Wagner Rlbelro LUIZ Clemente Marlanl Blttencourt e
_ Angelo Arp|n| Coutmho promovendo a rescisdo de todos os contratos entre . eles -
flrmados durante 0s anos de 1997 e 1998 ‘para recrla e engorda de bovmos
’ tornando sem efelto todo e qualquer tlpo de documento flrmado entre as partes até
31/01/99. que porventura vierem a serem apresentados no futuro seja de garantla
| de compra e venda de parcerla ou de qualquer outra natureza flcando valido
- 'somente os documentos f|rmados a partlr de 01/02/99. Na data do distrato oS .
parcelros proprietarios receberam . do parcelro tratador. 6. 500 bons flcando

" responsaveis, por todas as despesas e pelo_s referidos anlmals, - -

Esses mstrumentos “salvo esclarecnmentos com documentagao habil -

e idbnea, |nd|cam que, em ambas as opera(;oes 0s bois ja se encontravam nas--“

fazendas do parcelro tratador por ocasuao da entrega ao mesmo em 20/12/98 e por -

ocasiao da devolugao aos parcelros proprletanos em 01/02/99 razao pela qual

29t
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~ essas operagées‘merecefn ser esclarecidas pelo recorrente e pelos,parceiros'
proprietarios. o . ‘
- Por ultlmo conS|gna -se que os contratos nao foram reglstrados em

cartonos de tltulos e documentos e nem tiveram as respectlvas firmas reconhemdas

_ Em face das alegagoes do recorrente de que os bois eram por ele
adqumdos com recursos depositados ou transferidos pelos parcelros propnetanos
alegacdes essas que embasam o pedido de dlllgenC|a a lmpugnagao e 0 recurso
~voluntario, bem como da mformagao de que 0s parceiros proprietarios se recusaram
a prestar as declaragoes por ele solicitadas, consudero procedente o] pedldo de

dlllgenmas e voto no sentldo de defen lo para que a autoridade local:

a) dlhgenme Junto 3 Secretaria de Fazenda do Estado de Goias com
‘vista'a verificar se 0s parce|ros proprietarios possuem ou possuiam
mscrlgao como produtor rural e caso posmvo se, Nos anos’ de 1997
e 1998, efetuaram aquisicao e venda de gado mclusnve medlante

nota avulsa, se isso for perm|t|do,

b) solicite as Unidade Locais da Receita Federal que jurisdicionam
0Ss. domicilvios tributé’rios dos parceiros proprietarios- para que
informem se- consta nas respectlvas Declarag:oes de Ajuste Anual
dos exerctmos de 1998 e 1999, anos- calendarlo de 1997 e 1998,
registro de . atmdade rural e, caso positivo, se as operagbes de
. compra e venda e respectivo resultado de que tratam os contratos
de parcerlas juntados ao presente processo foram declarados, bem

' assim outras informagdes- Julgadas pertmentes para o Julgamento do

recurso; S Q
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. C) intime os parceiros proprietarios diretamente ou por intermédio
.das Delegacias da Receita Federal que jurisdicionam 0s respectivos

~ domicilios fiscais para que:

| — confirmem os contratos de parceria de que trata o presente

processo e informem se possuiam ou - possuem inscrigéb de

- produtor rural no Estado de Goias e, caso positivo, 0s respectivos

nimeros;

1l — informem se a aquisigdo e a venda do gado a que se referem os

~ contratos juntados aos autos foi efetuada diretamente  pelos

parceiros proprietarios, e; caso positivo, comprovar com. .

" documentagao habil e idénea a data das aquisigbes e das vendas, o

. valor das operagdes e a respectiva quantidade de bois, bem assimo |

lucro atribuido ao parceiro tratador conforme previsdo contratual;

[l — caso a aquisigdo e venda dos animais tenha sido efetuada pelo:
parceiro tratadér, conforme alegado na pega recursal, corhpfovar :
com documentbs habeis e idéneos a remessa’ dos recursos, -
indicando a data, valor da remessa ou do cheque, banco e agenC|a
e o respectivo contrato, bem assim a quantldade de bois adqumdos |
e o valor da operagao “Quando da venda dos animais, relativamente

a cada operagao, mformar a data e quantidade de bons vendldos o]

'valor da operagao e a partmpagao no lucro dos parcelros

proprletarlos e tratador

IV = esclarecer a origerh dos 7.360 bois, no valor dé,'.R$

3.477.546,00, entregues ao parceiro tratador, conforme contrato de

: ‘parce'ria pecuaria, firmado em 20/12/1998, por Gustavo Wagner

Ribeiro, Luiz Clemente Mariani Bittencourt e Angelo Arpini Coutinho;



MINISTERIO DA FAZENDA

% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUlNTES

Processo n°.
Resolugao n°.

SEGUNDA CAMARA

. 10120.007106/2002-00
- 102-2.179 '

-V —informar a 'origem dos 6.091. Ybois' referente a'difereh(;a entre'os ’

que o parceiro proprietario LUIZ Clemente Mariani Blttencourt terla

entregue para recria e engorda mediante contrato de parceria rural

‘(7 070) e o total que lhe foi “vendido” e “devolvido” (13 161) nos

anos de 1997 e 1998

VI — prestem outros esclarecimentos que julgarem necessarios ‘ou

convenientes;

11

d) intime o recorrente (pérceiro tratador) a:

| .— informar se. efetuou as compras de gado dos parceiros
proprietarios relativamente a todos os contratos com recursos por

~ eles remetidos, bem assim as respectivas vendas, e, caso negativo,

relacionar os contratos e as compras e vendas efetuadas, indicando
a quantidade de animais adquiridos e.vendldos, a data e valor de
cada operagéb bem assim o lucro de cada contratante, anexando a

respectiva documentagéo probatoria;

Il - relacionar os recursos recebidos dos parceiros proprietarios nos
anos de 1997 e 1998 para a aquisi¢ao de gado, indicand6 o cheque
ou remessa, valor, banco, agéncia e remetente, relativamente a

cada contrato ou aquisi¢do, juntando a respectiva documentagéao

comprobatoria; ‘ j

" - esclarecer com documentos habeis e -idéneos a origem dos

. 7360 bons no valor de R$ 3.477. 546 00, entregues ao parcelro

tratador, conforme ‘contrato de parcerla pecuana firmado em

20/12/1998, pelos parcelros proprietarios Gustavo Wagner R|be|ro

' Luiz Clemente Mariani Bittencourt e Angelo Arpini Coutinho;- -
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N\ elaborar demonstratlvos de. todas as aquisigoes' e vendas de

gado prophas e da parceira nos anos de 1997 e 1998, de modo a

‘e\_ndenmar permanentemente 0 estoque de animais proprio e dos.

' parceiros;

'V — informar sobre a origem dos 6.091. bois que foram “vendidos” ou
“devolvidos” -ao parce|ro propnetarlo Lu1z Clemente. . .Mariani.
Bittencourt nos ‘anos de 1997 e 1998, que excedem os 7.070 |
animais que, de acordo com os contratos juntados aos autos, teria

- ele - adquirido nesse periodo, que totalizam 13.161 'animais

“vendidos” ou “devolvidos”;

' e) requisite outras mformagoes que Julgar convementes ou

necessarlas para o esclarec:lmento dos fatos

f) reabra prazo para o recorrente se manifestar .sobre as

lnformagoes e documentos porventura receb|dos

Q) elabore parecer conclusnvo sobre as lnformagoes e documentos
eventualmente recebldos indicando obJetlvamente se for 0 caso,

eventuais alteragoes que venham a ser efetuadas no Iangamento. ,

‘-  Sala das Sessééé - DF, em 12 de maio de 2004.

N

JOSE oi ESKOVICZ

-
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