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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA — PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE — O recurso especial previsto no art. 32, Il, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF
55/98), tem como requisito a demonstragao da divergéncia entre casos
com identidade de situagbes faticas, comprovada mediante confronto
de acérdaos. Incabivel a configuragao de divergéncia se o aresto tido
como divergente versa sobre exigéncia decorrente de langamento de
oficio, enquanto que o acérddo recorrido versa sobre restituicdo de
importancia recolhida a maior. Se nao preenchido o pressuposto, o
recurso, nesse aspecto nao ha de ser admitido.

PRAZO DE RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.PRAZO
DECADENCIAL. Art. 32, |, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MF 55/98). Pedido de restituicao de indébitos
referentes a contribuicdo para o PIS, no periodo de 1%10/1995 a
29/02/1996, pagos com base na MP n? 1.212/95, formulado antes do
prazo de cinco anos da data da publicagdo do Acérdao do STF na ADin
n? 1.417-0/DF, ha de se manter afastada a decadéncia.

Recurso especial nao conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial

quanto ao item semestralidade e, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso

especial quanto ao item decadéncia, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio

Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATO

FormALizapo em: 11 JUL 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, MARIA TERESA MARTINEZ
LOPES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, FLAVIO DE SA MUNHOZ e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.2 : 202-125003
Recorrente : FAZENDA NACIONAL ]
Interessada : NAVESA NACIONAL DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu procurador, com fundamento no art. 32,
inciso | e Il, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria n° 55, de 12/03/98, contra decisdo prolatada por
UNANIMIDADE de votos consubstanciada em acérddo da Segunda Céamara do
Segundo Conselho de Contribuintes interpbe recurso especial de divergéncia a esta
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Inconformada, pois, com a decisdo que afastou a decadéncia e
reconheceu a semestralidade de oficio.

i- reconheceu a contagem do prazo (inicio em 16/08/2004) para pedido
de restituicdo de indébito referente a recolhimentos efetuados, a titulo de PIS, nos
moldes do art. 18 da lei n® 9.715/98 declarado inconstitucional pela ADIN n2? 1.417-
0/DF

ii- reconheceu a aplicagdo da semestralidade da base de calculo do

PIS, “sem que houvesse pedido expresso do contribuinte.”

A ementa dessa decisdo (Acérdao n° 202-16.276), possui a seguinte
redacgao:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETIGAO DE INDEBITO.
DECADENCIA. O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia
para solicitagdo de restituicado/compensagao de valores pagos a maior
nao coincide com o dos pagamentos realizados quando o indébito
exsurge de situagao juridica conflituosa, mas com a publicagdo da
decisao do Supremo Tribunal Federal que, em sede de ADIN, declarou
inconstitucional, no todo ou em parte, a norma legal %nstituidora ou
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modificadora do tributo. PIS. RESTITUIGAO E COMPENSAGAO DE
INDEBITO. Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos
moldes da Medida Proviséria n? 1.212/95 e suas reedi¢Oes até a edigao
da Lei n? 9.715/98, em razao da declaragdo de inconstitucionalidade
pelo STF do efeito retroativo imprimido a vigéncia das suas
disposigbes, deverao ser calculados confrontando com o devido nos
termos da Lei Complementar no 7/70, levando em conta que a base de
calculo do PIS, até o fato gerador de fevereiro de 1996, é o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregao
monetaria, tendo em vista a jurisprudéncia consolidada nesse sentido
do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como, no ambito
administrativo, pela Camara Superior de Recursos Fiscais.
CORRECAO MONETARIA. A atualizagao monetaria, até 31/12/95, dos
valores recolhidos indevidamente deve ser efetuada com base nos
indices constantes da tabela anexa a Norma de Execuc¢do Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n? 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC
a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n? 9.250/95.
Recurso provido em parte.

Segundo as raz6es apresentadas pela Fazenda Nacional a r. CAmara
diverge, quanto ao prazo de restituir (decadéncia) da nova orientagéo firmada pela 1.a
secao do STJ, na apreciacao do ERESP 423.994/MG, o qual determina que o termo a
quo conta-se da extingdo do crédito tributario, ou seja, o pagamento, seguindo o
entendimento do Parecer PGFN/n. 1.538/99 e Ato Declaratério SRF n. 096/99. No
mais, insurge-se contra a semestralidade por dois motivos: a um, por entender ter sido
concedida de oficio; e a dois, por defender que a norma ndo trata de prazo de
recolhimento e sim de base de calculo, assim considerada como faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

O apelo especial, sob entendimento de terem sido preenchidos os
requisitos de admissibilidade, foi recebido pelo despacho n* 202-275 da Presidéncia
daquela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

A interessada tomou ciéncia do Recurso Especial em 08/03/2006. Em
23/03/2006 (fls. 106/122) a interessada apresenta “Contra-razdes” ao recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional. Requer que (SIC) seja modificada a decisdo atacada
sendo dado integral provimento com o reconhecimento do direito a
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restituicdo/compensagdo da integralidade dos recolhimentos inconstitucionais da
contribuicdo ao PIS paga indevidamente sob a égide da Mp 1.212, de 28/11/1995,
sendo por conseguinte IMPROVIDO o Recurso Especial interposto pela Fazenda

Nacional.

E o Relatério. \
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VOTO

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora.

Trata-se de pedido de restituicao, protocolado em 14/12/2001 e se
reporta a pagamentos efetuados no periodo de 1° de outubro de 1995 a 29 de fevereiro
de 1996. A matéria ja e conhecida desta E. Camara, tendo em julho/2006 ja se
pronunciado em um caso similar 8 mesma empresa (Ac. 202-124766).

Conforme relatado, o recurso interposto abrange duas matérias: i- a
semestralidade (de oficio e a sua interpretagao) e ii- a decadéncia (prazo para solicitar

a restituicao).

i- Semestralidade;

Quanto a semestralidade, a Fazenda Nacional traz como paradigma o
Acérdao n? 203-07.818 (Rec.111967) julgado em 07/11/2001, cuja ementa esta assim
redigida:

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE - MULTA - SEMESTRALIDADE - O
langamento esta revestido dos pré requisitos legais indispensaveis
exigidos pelo Decreto n® 70.235. Incompetente a Autoridade
Administrativa para examinar constitucionalidade de lei. Preliminares
rejeitadas. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA NAO
LITIGIOSA - DECISAO EXTRA PETITA - Decisbes anteriores,
reiteradas sobre determinada matéria, ndo se constituem em motivo
suficiente para que se atribua ao julgador administrativo, em grau de
recurso, o dever de aplica-las aos julgados em que a mesma nao tenha
sido argliida na impugnagdo, que € o momento em que se instaura a
fase litigiosa do procedimento. Recurso a que se nega provimento.

Texto da Decisao: 1) Por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar
de nulidade; e, ll) no mérito, pelo voto de qualidade, negou-se
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio
R. de Albuquerque Silva (relator), Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski e Maria Teresa Martinez Lopez, que davam a
semestralidade de oficio. Designado para redigir 0 acérdao o
Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes.

~0 §
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Por entender caber ao relator do processo, antes de efetuar qualquer
apreciagao de mérito, efetuar o controle dos requisitos formais de admissibilidade do
recurso, entre eles, a verificagdo se os pressupostos processuais foram devidamente

cumpridos, passo a apreciagao.

Dispde o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes que é
cabivel recurso especial a CSRF de decisdo que tenha dado a legislagéo tributéria
interpretagdo divergente da que lhe tenha de outra Camara de Conselho de
Contribuintes ou desta CSRF.

Entenda-se por divergéncia a interpretacdo de maneira diversa a

mesma norma a fatos iguais.

Em confronto com o acérdao considerado como divergente da deciséo
recorrida, o que se verifica pela transcricdo e comparagao de trechos que expressam
entendimentos divergentes sobre a aplicagdo da mesma norma juridica a uma situagédo
fatica, nota-se inexisténcia de identidade. A um porque no caso presente se trata de
pedido de restituicdo de importancia paga a maior,' em que o Acérddo recorrido
reconheceu apenas uma parte, quando da aplicagdo da norma aplicavel - Lei
Complementar n. 7/70. O pedido da interessada neste caso foi pela devolugéo integral
da importancia paga, enquanto a decisdo recorrida deu parcialmente a restituigdo
justificando o porque de tal decisdo, ou seja, pela aplicagdo da Lei Complementar n.
7/70. A aplicagdo da Lei Complementar n. 7/70 se justificou na motivagdo da deciséo

! A contribuinte defendeu a tese de que, em decorréncia da declaragao de
inconstitucionalidade da cobranga retroativa da contribuicdo para o PIS, prevista no
artigo 15 da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, sucessivamente reeditada, até
converter-se na Lei n® 9.715, de 1998, ndo haveria norma legal apta a determinar a incidéncia
da contribuigdo referida, no periodo de 19/10/1995 a 29/02/1996. Conseqlientemente, 0s
pagamentos que efetuou com base na Medida Proviséria n? 1.212, relativos aos fatos

geradores ocorridos no citado periodo, seriam indevidos, tendo direito de repeti-los.
f
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prolatada. A motivagdo, é essencial ao julgador, que deve obrigatoriamente explicitar
o fundamento juridico da sua decisdo. E assim o fez, ao explicitar a lei aplicavel.?

Ja, no Acérdao paradigma, trata-se de lavratura de auto de infragdo por
falta de recolhimento da contribuigdo social, em que a contribuinte apenas alega a
nulidade do langamento e a ilegalidade da multa de oficio. Situagbes faticas
absolutamente dispares.

Muito embora, em que pese 0 paradigma ter versado sobre a
semestralidade, o fez em situagdes distintas, sendo que o voto vencedor do acérdao
recorrido sequer se manifesta contra o afastamento da semestralidade (prazo de
recolhimento X base de calculo) e sim, propriamente a ndo aplicagdo da
semestralidade porque a recorrente nada alega a respeito. Diferente também neste
caso, onde a interessada pede a devolugao total da importancia paga e o julgador para
fazer a justiga, aplicou a lei ao fato. A verdade do fato e o conhecimento da lei sao,
pois, os elementos primordiais da administragdo da justica. Conseqlentemente, o
julgador nao pode ignorar a lei, assim como nao pode eximir-se de julgar sob pretexto
de sua omissao, porque se isto ocorrer tera que julgar com base nos principios gerais
de direito, nos costumes e na analogia. Nao ha preclusdo o que esta na lei. A
interpretagcdo da norma é sempre declaratéria e nao constitutiva.

ii- decadéncia - prazo de restituir

No mais, passo a questdo do prazo do pedido de restituicdo, recurso
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento no art. 32, inciso |. Em primeiro
lugar, reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, ressalvo a minha opiniao

particular de ter defendido que os pedidos efetuados antes da vigéncia do disposto no

2 No regime processual da Lei n. 9.784/99, determinou-se que “a administragdo tem o dever de
expressamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagbes e
reclamagdes, em matéria de sua competéncia’(art. 48). Os atos administrativos devem ser
motivados de modo explicito, claro e congruente, e com indicagdo dos fatos e fundamentos

juridicos que 0 embassaram (art. 50).
@,
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art. 32 da Lei Complementar n® 118/2005 ® devam obedecer ao prazo de 10 anos
retroativos a contar do pleito *.

No caso dos autos, entre as duas teses apresentadas — uma pela
Fazenda (5 anos contados do pagamento) e outra a do acérddo recorrido (5 anos da
data do dispositivo declarado inconstitucional) curvo-me a esta, por ser particularmente

a tese defendida por esta E. CaAmara.

Nesse sentido, transcrevo excertos da decisdo recorrida, em outro
julgado da mesma empresa (Ac. 202-124766) como se fossem minhas as razdes
presentes de decidir:

A contribuicdo para o PIS, instituida pela Lei Complementar n® 7, de
1970, com as alteragbes determinadas pela Lei Complementar n° 17,
de 1973, teve sua regéncia modificada pelos Decretos-Leis n°®* 2.445 e
2.449, ambos de 1988, que foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal e tiveram suas execugbes suspensas pela
Resolugao n® 49, de 1995, do Senado Federal.

Com a retirada dos malsinados decretos-leis do mundo juridico,
voltaram a viger as regras da Lei Complementar n° 7, de 1970, que
dispunha que a aliquota da contribuigdo para o PIS era de 0,75%,
tendo como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, conforme pronunciamento reiterado e
pacifico do Superior Tribunal de Justiga, o que foi acompanhado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acérddo CSRF/01-04.960,
de 14/06/2004.

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n° 1.212,
posteriormente convertida na Lei n° 9.718, de 27/11/1998, que
estabeleceu como base de calculo para o PIS o faturamento do préprio
més de ocorréncia do fato gerador, reduzindo a aliquota para 0,65%.

A MP n° 1.212, em seu artigo 15, determinou que o novo regramento
fosse aplicado “aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995”. Esta disposi¢do foi mantida nas sucessivas reedigées da MP,
vindo a constituir o art. 18 da Lei n®9.718/98.

3 "Art. 3¢ Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingao do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a langamento por homologagao, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
12 do art. 150 da referida Lei

* O prazo para ao pedido de restituicio/compensagéo de indébito é de dez anos a contar do
fato gerador do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Re rso Especial
n. 435.835-SC).
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n2 1.417-0/DF,
declarou inconstitucional a parte final do referido artigo 18 da Lei n?®
9.715, de 1998, que determinava a incidéncia da norma
retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro
de 1995, o que implicou a extensdo da inconstitucionalidade da mesma
expressdo veiculada pelas medidas provisdrias que antecederam a
referida lei.

Desta forma, diante da declaragdo de inconstitucionalidade da
retroagdo da norma, a Medida Proviséria n? 1.212, de 28/11/1995,
passou a produzir efeitos apenas a partir de 1°/03/1996, isto em
obediéncia a anterioridade nonagesimal, inscrita no artigo 195, § 62 da
Constituicdo Federal de 1988.

Consequentemente, no periodo compreendido entre 12 de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as
determinagbes da Medida Proviséria n° 1.212, a incidéncia da
contribuicdo para o PIS continuou sendo disciplinada pela Lei
Complementar n® 7/70, com as modificagbes da Lei Complementar n®
17/73.

N&o ha duvida de que a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia
da contribuigdo para o PIS, no periodo de 12 de outubro de 1995 a 29
de fevereiro de 1996, decorreu da solugdo de uma situagdo juridica
conflituosa, que apenas se dirimiu com o julgamento da ADIn n® 1.417-
O/DF.

A controvérsia acerca do prazo para a restituicio de tributos e
contribuigbes federais, quando tal direito decorra de situagao juridica
conflituosa, ja foi enfrentada pelo Segundo Conselho de Contribuintes
em diversas oportunidades, concluindo-se que, nestes casos, a
natureza juridica do indébito € a propria declaragdo de
inconstitucionalidade.

Assim, deve-se levar em conta dois momentos distintos, que sdo o
pagamento em si e o instante em que o este se torna indevido, porque,
na época de sua realizagdo ele era estritamente legal, s6 vindo a
perder este status apds a decisdo que declarou inconstitucional a
norma que o fundamentava.

Tais circunstancias sdo de fundamental importdncia para a
demarcagdo do dies a quo da contagem do prazo de decadéncia do
direito de pleitear a restituigao dos valores recolhidos com base na MP
n® 1.212, e que deveriam ter sido efetuados nos termos da Lei
Complementar n° 7/70 e suas alteragées validas.

(...) E mais adiante:

Assim, como a incidéncia da contribuigdo para o PIS, no periodo de 12
de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, com bjie na MP n°

"
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1.212/95, s6 veio a ser afastada com o julgamento da ADIn n® 1.417-
0/DF, publicada em 16/08/1999, deve ser este o dies a quo a ser
tomado para a contagem do prazo decadencial dos pedidos de
restituicdo dos valores pagos a maior com base no dispositivo
declarado inconstitucional.

Conseqtientemente, afasta-se a decadéncia do pedido de restituicao
do tributo em foco, de vez que formulado em 17 de dezembro de 2001,
quando ainda néo tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da
publicagdo do Acordao do STF na ADIn n® 1.417-0/DF.

CONCLUSAO
Diante do acima exposto, voto no sentido de:

i- nao conhecer do recurso especial interposto com fundamento no
item do art. 32, Il do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF
55/98), que tem como requisito a demonstragdao da divergéncia entre casos similares,

e,

ii- negar provimento ao recurso especial interposto (prazo),
fundamentado no item do art. 32, | do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MF 55/98), eis que a interessada formulou pedido de restituigao
em 14 de dezembro de 2001, quando ainda nao tinha transcorrido o prazo de cinco
anos da data da publicagao do Acérdao do STF na ADIn n? 1.417-0/DF.

Sala das Sessdes — DF, em 23 de margo de 2007.

lenor—"

MARIA TERESATVARTINEZ LOPEZ




