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IRPJ e CSLL ,

TECBUS TECNOLOGIA EM MONITORAMENTO LTDA.
2* TURMA DA DRJ EM BRASILIA

-

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2001

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. SISTEMATICA.
DECADENCIA. |

O que determina a natureza do langamento, se por homologagdo ou
declaragiio, € a legislagfo especifica do tributo, e nfo a circunstincia de ter ou
ndo havido pagamento. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio,
ndo sendo caso de dolo, fraude, ou simulagfo, o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador. (Ac.
101-96.636, j. 16/04/2008)

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. RECEITA ESCRITURADA E NAO
DECLARADA. '

Incabivel a exigéncia da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, §
1°, da Lei n° 9.430/96, afeta as condutas de sonegagdo, fraude e conluio,
quando a receita tomada em conta pelo procedimento fiscal para o

langamento. dos. tributos _foi. colhida_em _livro_fiscal (apuragdo do ICMS) da

propna contribuinte, atlorando a hipotese de declaragao inexata, 1gualmente
prevista no mesmo comando legal e cuja penalidade pecunidria ¢ aquela
prevista em seu inciso I, qual seja, multa de 75%. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

provimento.:

—Arcordam—os—1mx

do coleg1ad0~por —unanimidade—de—votos;—dar

voto auemtezram opresente julgado.




EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), José Sérgio Gomes, Marcos Shigueo Takata (Vice presidente), Gervasio
Nicolau Recketenvald, Eric Moraes de Castro e Silva, ausente, momentaneamente o
conselheiro Hugo Correia Sotero.

\
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Relatério

Em foco recurso voluntirio visande a reforma da decisdo da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia/DF que julgou procedente os langamentos efetuados em
01/11/2006 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Goiénia/GO com vistas a exigéncia
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social (PIS} ¢ Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), acrescidos de multa de oficio de 150%
(cento e cinqiienta por cento) e juros moratorios calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e de Custddia (SELIC).

A acdo fiscal, para fins do IRPJ ¢ CSLL, consistiu em arbitrar o lucro da
empresa nos quatro trimestres civis do ano-calendario de 2001 em decorréncia da néo
escrituragdo e apresentag¢io do livro “Caixa” e documentos aquela afetos, nem tampouco os
livros “Diario” e “Razdo”, colhendo-se a receita constante nos livros “Registro de Apuragdo do
ICMS” e “Saidas do Estado e para Outros Estados”, bem assim, em tributar ditas receitas
mensais na seara das contribui¢Ges ao PIS e COFINS.

O Fisco consignou que a multa de oficio agravada prevista no artigo 44,
—inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, foi imposta pelo fato da empresa ter entregue sua DIPJ/2002
informando bases de calculo e débitos da COFINS, CSSL, PIS e IRPJ em valores bastante
inferiores aos apurados, bem assim, por nfo ter apresentado Declarages de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais (DCTFs), e também por ndo ter efetuado qualquer recolhimento, o que,
em tese, configura crime contra a ordem tributaria. Por fim, informou que ‘a empresa
apresentou Declaragio de Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) do
exercicio de 2002 pelo regime do lucro presumido. '

Impugnando os langamentos a contribuinte alegou ser incabivel a multa
agravada de 150% porque o evidente intuito de fraude exigido pelo inciso II do artigo 44, da
Lei n° 9.430/96, ndo se aparenta e nem tampouco fora inequivocadamente demonstrado pelo

 Fisco, que se limitou a arglir os ilicitos supostamente praticados. Ademais, deixou de levar em

COMAue—forapropria—cmpresa-quem—entregou—dé~forma-espontinea _os livros fiscaisodo-

ICMS para fins da lavratura dos autos de infragio.

Também aduziu a decadéncia do direito fiscal de langar as parcelas geradas
em 31 de marco, 30 de junho e 30 de setembro em razio de se tratar de tributos sujeitos ao
— regime-de langamento-denominado “por homologagio™ previsto no artigo 150, § 4°, do C(’)digo

—Tributario-Nacional {CTN), pugnando, ainda, pela inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n

8.212, de 1991, a qual prevé prazo decadencial de 10 (dez) anos para Fisco langar

contribui¢des sociais.

Aquela -2* Turma de Julgamento admitiu a impugnagdo e acatou o
entendimento fiscal no sentido da conduta dolosa da contribuinte em ter declarado na DIPJ
valores de seu faturamento inferiores aos escriturados no livro do ICMS, impedindo ou

i\ retardando, assim, o conhecimento, por parte da autoridade fazendéria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigacio tributdria pricipal. Em decorréncia, concluiu que o termio inicial de
contagem da decadéncia iniciou-se no primeiro dia do exercicio seguinte, em 01/01/2002,
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consoante previsdo contida no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), de
sorte que o langamento efetuado em 01/11/2006 fora efetuado dentro do quinquenio legal, ndo
sendo sequer necessario levar em conta o prazo de 10 (dez) anos previsto pelo artigo 45 da Lei
n° 8.212, de 1991, para o langamento das contribuiges sociais. '

Ciente do decisério em 28 de fevereiro de 2007 a contribuinte apresentou em
29 do més seguinte o recurso e documentos de fls. 273/339 no qual repete as razdes declinadas
na impugnacio e requer a reforma da decisfo recorrida para que seja reconhecida a ndo
ocorréncia de fraude, seguindo-se a anulagio parcial da exigéncia fiscal e a redugfo da multa
{(de 150% para 75%) sobre a exigéncia do quarto trimestre de 2001.

E o relatorio, em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro Relator JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Primeiramente, a questdo da qualificagio da multa em 150% (cento e
cingiienta por cento).

A época da apresentagio da DIPJ (2002) assim dizia a Lei n® 9.430 de 27 de
dezembro de 1996, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo: :

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
‘ inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de

fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

As disposigdes legais referidas no paragrafo indicado tém a seguinte redagio:

“Lein®4.502 de 1964

w74 ourl::&;us,uu =totle c-cs,uu EH-omtssdo-dotosa-ierndenie=a
impedir ou retardar, total ou parcialmerite, o conhecimento por
parte da awtoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
prmczpal sua natureza ou circunstdncias materiais;

————— - ————JI--das-condigées-pessoais do conm'buinte,_suscetweis_de afetar.
a obrigacdo principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo, dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou deférir o seu
pagamento.




Art. 73 = Conluio é o ajuste doloso entre duas ot mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
art. 71e 72"

A sonegagio impede a apuragfo da obrigacdo tributaria principal diante da
ocultagdo de bens ou fatos juridicos a incidéncia fiscal, incélume, portanto, o fato gerador,
enquanto na figura da fraude a agdo ou omissdo estd direcionada ao obscurecimento da propria
ocorréncia do fato gerador.

O Fisco, bem assim a.decisdo recorrida, adotaram a tese de sonegagdo em
vista da declaracfio anual nfo ter apresentado o verdadeiro faturamento naquele ano de 2001,
impedindo ou retardando, assim, o conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Ocorre, todavia, que dita declaracdo de informagdes econdmico-fiscais
(DIPJ) ndo se presta ao lancamento fiscal a que alude o artigo 147 do Cddigo Tributario
Nacional-CTN (langamento por declaragdo), segundo o ‘qual o sujeito passivo ou terceiro
prestam informag¢des sobre matéria de fato indispensaveis a sua efetivacdo.

Por sua vez, a declaragio de créditos e débitos tributarios federais (DCTF)
constitui auténtica confissdo de divida, instituto estranho ao direito tributério, instituida para
operacionalizar a administragdo dos tributos cobrados pela Receita Federal porque a legislagdo
atualmente vigente adotou a modalidade de langamento conhecida por homologacéo
(impropriamente chamado autolangamento), pela qual o prdprio sujeito passivo recolhe
antecipadamente ou periodicamente o quantum do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa, ressalvado o controle posterior desta. De plano, pois, a conduta do sujeito
passivo em omitir-se na confissdo da divida, ou de confessd-la em cifra de monta inferior a
realidade, nfo soa perfeitamente sintonizada no tipo fraudulento descrito na norma.

Em se tratando de pessoa juridica, e tendo-se em mente a sistematica de
langamento por homologacio adotada pela Administragfio, bem como, o fato da receita
auferida exprimir-se na base de calculo ou integrar a conceitua¢do do fato gerador do PIS,
COFINS, IRPJ e da CSLL, afigura-me que a contribuinte cumpre emitir a nota fiscal de venda
ou documento equivalente, escriturar a operacdo, calcular o tributo devido e declard-la ao
Fisco. Assim, penso que a conduta fraudulenta, para fins de gradacdo da multa pecuniaria, s6
se caracteriza com a omisséo das duas primeiras ou, se praticadas, tenham sido com falsidade.

J4 as praticas de omissdo no dever de declarar, ou da declaragdo inexata, que
s6_se exteriorizam quando regularmente cumpridas aquelas primeiras, também foram
textualmente qualificadas pelo legislador como reprovaveis, de forma que apenadas, em
pecinia, a razdo de 75% (setenta e cinco por cento) do valor do tributo que deixou de ser pago.

Reprise-se: o ordenamento diz, textualmente, que a auséncia de declaracdo ou
a prestagfio de declaracdo inexata atrai a pena pecuniaria de 75% (setenta e cinco por cento).
Uma vez previstas, ndo ha como o intérprete delas desconhecer.

No caso dos autos restou inconteste que ndo foram escrituradas quaisquer
operacOes indicativas de receitas, alids, ndo hd nenhuma escrituracio, seja a comercial ou
fiscal, tanto que o remédio para a apurac@o dos tributos foi o arbitramento do lucro.

Os livros fiscais exigidos por outros entes tributantes (v.g. livro de apuragdo
do ICMS ou livro de apuracéo do ISS), quando apresentados isoladamente pela defesa nio se
prestam e nem tampouco poderiam prestar como instrumentos de regularidade escritural
porque ndo requisitados pela legislagdo tributdria federal, que se encarregou de exigir outros,
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-como os livros “didrio”, “razdo” e “lalur” no caso do regime do lucro real e os livros “caixa” e
““registro de invent4rio” na hipétese de regime do lucro presumido.

Todavia, a Fiscalizagdo entendeu pela eficacia da escrituragfo fiscal levada a
efeito nos livros “Registro de Apuragfio do ICMS” e “Registro de Saidas-ICMS”, tanto que
justamente essas escritas alicergaram a imputagdo fiscal de insuficiéncia nos recolhimentos.

Ora, se assim é, nio ha como valida-la apenas parcialmente, no ponto que
serve aos interesses do IRPJ, CSLL, COFINS e do PIS. Ha também de produzir efeitos no que
diz respeito 4 matéria aqui debatida, isto ¢, implica reconhecer que escrituragfio existe, -ainda
que precaria, mas suficiente para depreender que houve inexatiddo na DIPJ em face da escrita
fiscal do ICMS. ‘

‘ Filio-me, assim, ao entendimento esposado pela douta Primeira Turma - da
Camara Superior de Recursos Fiscais quando do Acérddo CSRF/01-05.481, de 19/06/2006,
quando asseverou:

“As declaragdes inexatas do contribuinte, que diferem dos
documentos e elementos contibeis e fiscais colocados a
disposi¢do do Fisco, nio sdo, por si s6, razdo para aplicar-se a
- multa qualificada. O langamento de oficio desconsidera o ato do
contribuinte denominado langamento por homologacdo e deve se
basear nos livros contdbeis e fiscais, agindo nos termos do art.
142 do CTN; se ndo hd vicie nos livres e documentos contibeis
. e fiscais, nio hd que se falar em fraude.” (€nfase acrescida)

Em vista do exposto, sou pela reduciio da multa de oficio a ordem de 75%
(setenta e cinco por cento).

. No que diz respeito 4 decadéncia do direito fiscal em constituir o crédito
tributdrio repito a dissertagfio ja alinhavada, ¢ dizer, a exigéncia materializada nos autos de
infracio encontra-se afeta a langamento cuja natureza ¢ por homologagio, assim compreendida
pela atividade imposta ao contribuinte em deterthinar a matéria tributavel, calcular a exacdo e
efetuar o pagamento do quantum eventualmente apurado, independentemente de notificaggo.

_ ) E que, afora o langamento por exceléncia (praticado de oficio), duas outras

- motatitmdesde Ay amento-foramprevistas peto-Sédige-Fributdrro-Nacionak-)-por-declaragio——
(artigo 147) e ii) por homologagio (artigo 150). Assim, se a administra¢fo fiscal praticamente
baniu a utilizagio da primeira modalidade (a0 menos os tributos aqui discutidos nfio sdo
langados mediante prévias declaragées da contribuinte), resta concluso que impera a segunda.

As prescrigdes-do_langamento_por. homelogagio ¢ encontram-se delineadas no
- — artigo 150 do Cédigo-Tributirio Nacional (CTN), que estabelece:

“Art. 150 — O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. '

w




s 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologacdo do lancamento.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5
{cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Entendo que a “atividade” eleita pela norma ndo se restringe 4 presenga de
efetivo pagamento, bastando a existéncia do sujeito passivo, é dizer, encontrar-se a pessoa
juridica inscrita nos cadastros fiscais, pois o pagamento nem sempre poderd apresentar-se
necessario, embora apurado crédito tributirio, que se anula 4 vista de crédito a favor da prépria
contribuinte como, por exemplo, o imposto de renda devido no trimestre ou no ano que,
compensado com recolhimentos (antecipagGes) de imposto de renda retido por fontes
pagadoras, ndo se revela exigivel.

Assim, assiste razéo a Recorrente na argiicfo de que o direito fiscal na
constituiclio do crédito tributirio suplementar decaiu, eis que compreendidas operagoes
econdmicas (faturamento e lucro) ocorrentes entre o primeiro ¢ o ultimo dia util de cada més
civil no que diz respeito as contribuigdes COFINS e PIS, como também, entre os dias 1° de
janeiro a 31 de margo, 1° de abril a 30 de junho e 1° de julho a 30 de setembro, no que afeta ao
IRPJ e a CSLL, todos de 2001, de sorte que no uUltimo dia desses meses e trimestres
aperfeigoaram-se os fatos geradores, iniciando-se ai, respectivamente, a contagem do prazo
gilinqgilenal para a pratica do ato administrativo a que alude o artigo 150, § 4° do CTN.

Aplicando-se as regras de contagem insertas no artigo 210 do CTN e artigo
66, § 3° da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, quais sejam, que se exclui o dia de inicio e
inclui-se o dia final, bem como, que na fixagdo de prazo em meses e anos conta-se data a data,
apercebe-se que em 01 de novembro de 2006, quando se ultimaram os langamentos, fls. 122,
129, 139 e 149, ja se encontrava perecido o direito fiscal em proceder aos langamentos
complementares afetos aos fatos geradores encerrados em 31 de outubro de 2001.

Por tltimo, deixo de aplicar, para as contribuigdes previdenciarias, o prazo de
10 (dez) anos previstos no artigo 45 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, em razio da
Stmula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal, que expressa no seguinte teor:

“SAQ INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 8212/1991, QUE TRATAM DE
PRESCRICAQ E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO”.

Com tais razdes, dou provimento ao recurso voluntirio para reconhecer a
extingdo do crédito tributario do IRPJ e da CSLL afeto aos trés primeiros trimestes e das
ontribui¢des ao PIS e COFINS dos meses de janeiro a outubro, na forma do artigo 156, inciso
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