S2-C1T2 |
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10120.007233/2004-62

Recurso n° 158.661

Resolugdon® 2102-0.017 — 1* Cimara/2* Turma Ordinaria
Data 09 de mar¢o de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ABADIO PEREIRA CARDOSO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discB}' S 0% presentes autos.
Resolvem os Membr”(;s do Colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER
o julgamento em diligéncia, na forma do yoto flo Relgtor.

/]

/
GIOVANN/f CHRISTI% N MPOS - Relator e Presidente.
|

EDITADO EM: 07/05/2010

" Particigaram do pres julgamejto os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Ewan Teles Aguiar, Rubens Maurigi¢ Clarvalho/ Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Herreira Pa 1ovanni istian Nunes Campos.

RELATORIO

Em face do contribuinte Abadio Pereira Cardoso, CPF/MF n° 002.716.591-49, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 29/10/2004, auto de infracdo (fls. 2.101 a 2.283),
tendo a acdo fiscal sido iniciada em 10/03/2004. Abaixo, discrimina-se o crédito tributéario
constituido pelo auto de infrac@o antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 5.613.506,70

MULTA DE OFICIO R$ 4.210.130,02




Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios de origem ndo comprovada, nos anos-calendario 2000 e 2001, nos
montantes de R$ 9.546.860,71 e R$ 10.867.854,58, respectivamente, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%.

Ndo logrando sucesso a intimagdo para que o contribuinte apresentasse 0s
extratos de suas contas bancérias (fls. 17 a 19), a autoridade competente emitiu as Requisi¢des
de Informacdes sobre Movimenta¢@o Financeira - RMFs em face das institui¢des depositarias
dos recursos movimentados pelo fiscalizado, e,-com isso, veio aos autos os extratos
perseguidos (fls. 20 a 85 e 86 a 1.530).

Auditados os extratos bancérios acima, a autoridade intimou o contribuinte a
comprovar a origem dos créditos bancarios as fls. 1.531-1.686. Como resposta, o contribuinte
informou que os recursos movimentados.em suas contas correntes eram de propriedade da
empresa Expresso Sdo Luiz Ltda., da qual fazia parte do quadro societario no periodo
fiscalizado, utilizando tal procedimento em decorréncia das dificuldades enfrentadas pela
empresa, a qual estava sendo objeto de agdes judiciais trabalhistas e civeis, inclusive com
bloqueios de contas bancarias, sendo que os valores que transitaram na conta do socio aqui
fiscalizado foram contabilizados a débito da conta caixa da empresa, ndo gerando prejuizo na
apuragio do lucro real da pessoa juridica. Trouxe alguns documentos para comprovar o
alegado, como despesas da Expresso S3o Luiz Ltda. pagas com recursos das contas auditadas e
autos de penhora expedidos em desfavor dessa empresa (fls. 1.687 a 1.734).

Na seqiiéncia, apesar de o contribuinte ndo atender a intimag@o_da fiscalizagdo
para juntada do Livro Razdo da Expresso Sdo Luiz Ltda., a fiscalizagdo logrou seu intento, ja
que tal empresa também estava sob fiscalizacdo (fls. 1735 a 2.098). Auditado o Livro Razdo,
asseverou a autoridade fiscal (fls. 2.103 e 2.104), verbis:

Da andlise dos referidos livros, verifica-se que as contas bancdrias
103690 e 05103, ag. 1840, do Banco do Brasil e 0189105, ag. 3600, do
Banco Safra, pertencentes ao contribuinte Abadio Pereira Cardoso,
CPF 002.716.591-49, ndo estio contabilizadas, assim como o0s valores
nelas creditados também ndo estio langados a débito na conta Caixa,
conforme alegado pelo contribuinte, de acordo com as copias
autenticadas do Livro Razdo de fls. 1.748/2.098.

Com as consideracdes acima, a autoridade fiscal encerrou a acdo fiscal (fls.
2.100 a 2.283), imputando os créditos de origem ndo comprovada como omissdo de
rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96, ao fiscalizado. Essencialmente, a
esmagadora maioria dos depésitos de origem ndo comprovada foi creditada na conta corrente
n° 5.103-9, agéncia 1840, do Banco do Brasil, com montantes mensais variando de 500 mil a
1,5 milhdes de reais nesta conta (vide consolidacdo de fls. 2.109 a 2.112).

Inconformado com a autuacdo, em 13/12/2004, o contribuinte apresentou
impugnacdo ao langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 2.296 a
17.764).

Em esséncia, no mérito, o impugnante repisou que os valores constantes nas
contas bancarias auditadas pertenciam & empresa Expresso Sdo Luiz, da qual fazia parte do
quadro societario, justificando a movimentagao nas contas bancarias fiscalizadas em
decorréncia de problemas financeiros e judiciais suportados pela empresa nos:anos-calendario
2000 e 2001, e ndo seria crivel que uma pessoa fisica nascida em 1920, passando dos 80 anos
na época dos fatos, pudesse ostentar uma movimentagao financeira que totalizara 35.895
depésitos e 24.317 débitos nos anos-calendario auditados. Trata-se de movimentacdo tipica de
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uma pessoa juridica (média de 50 depédsitos por dia, em 2000, e de 49, em 2001),
especificamente como a Expresso Sdo Luiz Ltda., a qual possuia 54 unidades (filiais € postos
de servicos), todas efetuando depdsitos diarios nas contas bancérias em debate.

Nessa impugnagdo, além do Livro Raz@o da Expresso Sdo Luiz Ltda. que tinha
sido apreciado pela autoridade fiscal, o impugnante trouxe um extenso rol de documentos
(Livro Didario da empresa citada, movimentos de caixa e comprovantes de depdsito da empresa
anexados aos extratos de créditos, lista das unidades dessa empresa, copias de cheques do
contribuinte e comprovantes de pagamentos dessa empresa, resumos mensais € mapas
“analiticos da folha de salarios de dez/99 a dez/2001 e copias de autos de infra¢do lavrados em
desfavor da pessoa juridica nos anos aqui auditados) para comprovar que os créditos bancarios
de origem ndo comprovada pertenciam a Expresso Sdo Luiz Ltda.

Pela relevancia da documentagdo juntada na impugnagdo, passa-se aqui a

descrevé-la:

1. Livro Diario de fls. 2.358 a 4.928 — Aqui se confronta a
contabilizagdo da conta Caixa do Livro Didrio com os depositos nas
contas auditadas em alguns dias do periodo. Assim, por exemplo,
veja-se a contabilizagdo do dia 14/02/2000 (fls. 2.545 a 2.555). Neste
dia, ha débito na conta Caixa, de R$ 3.108,37, com historico
“CHEQUE P/SUPRIM. CAIXA N. CONF RELACAO”, outro de
R$ 500,00, referente a um cheque devolvido Banco Bradesco, e dois
outros de R$ 12.000,00, com o mesmo historico de “APROPRIACAO
DE RECEITAS NO MES VENDA DE ATIVO IMOBILIZADO” (fl.
2.555). J4 os depésitos nas contas auditadas montaram R$ 90.768,98,
neste mesmo dia (fls. 2.140 e 2.141). Outro exemplo, como no dia
21/02/2000, os débitos no CAIXA montaram R$ 90.341,09,
basicamente com lan¢amento com histérico “CHEQUE P/SUPRIM.
CAIXA N. CONF RELACAO”. Ja os depdsitos atingiram
R$ 79.864,34 (fls. 2.141 e 2.142). Como regra, os langamentos na
conta Caixa aparecem com histérico “CHEQUE P/SUPRIM. CAIXA
N. CONF RELACAO” (como exemplos, vide fls. 2.594, 2.705, 2.793,
3.512, 3.563, 3.694 € 4.102), além de histdrico de transferéncia entre
contas (fls. 4.087 € 4.804), o que impede a verifica¢do da composi¢do
desses langamentos;

2. por outro lado, considerando que o contribuinte alegou que as receitas
transitaram pela conta Caixa no fim de cada més, em valores
aproximados aos depdsitos de origem ndo comprovada (fl. 2.329),
colaciona-se uma tabela com os depdsitos de origem ndo comprovada
e a contabilizagdo a débito na conta Caixa (histdrico
“TRANSFERENCIA ENTRE CONTAS”) no ultimo dia de cada més
do Diério, de alguns dos meses do periodo fiscalizado, que, pela
expressividade do valor e constancia, poder-se-ia presumir ai os
débitos (receitas) oriundos das contas do fiscalizado:

MES D}EP()SITO DE ORIGEM DEBITO NA CONTA
NAO COMPROVADA ({ls. CAIXA
2.109 a 2.112)




Janeiro de 2000

R$ 990.515.40 R$ 939.241,704f. 2.493)

Fevereiro de 2000 R$ 780.076,60 RS 658.102,88 (fl. 2.624)
Margo de 2000 RS 684.571,83 RS 633.820,72 (fl. 2.755)
Abril de 2000 RS 633.708,93 RS 602.891,43 (1l. 2.885)

Maio de 2000

RS 747.974,16 RS 478.648,36 (1. 3.005)

Junho de 2000 RS 708.612,73 RS 455.578,87 (1. 3.091)
Julho de 2000 RS 942.952,90 RS 701.706,81 (fl. 3.195)
Agosto de 2000 RS 692.128,12 RS 457.505,09 (fl. 3.282)
Setembro de 2000 RS 661.465,88 RS 458.577,36 (fl. 3.360)
Outubro de 2000 RS 851.818,46 RS 489.408,61 (fl. 3.445)
Novembro de 2000 RS 724.953,80 RS 545.847,14 (fl. 3.547)
Dezembro de 2000 RS 1.128.081,90 RS 133.160,01 (fl. 3.638)

Fevereiro de 2001

RS 828.682,10

RS 748.275,91 (11.3.893)

Margo de 2001

R$ 738.717,80

RS 682.736,69 (fl. 3.980)

Abril de 2001

RS 621.582,62

RS 644.620,53 (fl. 4.087)

Maio de 2001

RS 848.847,40

RS$ 503.699,66 (fl. 4.164)

Junho de 2001

RS 582.532,83

RS 430.598,25 (fl. 4.251)

Julho de 2001

RS 1.070.797,38 RS$ 646.249.74 (1. 4.354)

Agosto de 2001

R$ 994.300,93 RS 491.395,52 (fl. 4.460)

Setembro de 2001

R$ 850.506,86 -

Outubro de 2001

RS 868.297,04

Novembro de 2001

RS 1.054.078,11 --

Dezembro de 2001

R$ 1.255.031,71 ) -

. Ainda do Livro Didrio, a partir das demonstragdes de resultado

escrituradas, verifica-se que a empresa teve uma receita global de
R$ 10.897.434,30 (fl. 3.670) e R$ 10.124.054,35 (fl. 4.883). Vé-se,
por fim, movimentagdo em outras contas bancarias da prépria
empresa (como exemplo, vide fls. 4.312, 4381, 4.451, 4.809), o que
também pode ser atestado pelos balancetes trimestrais que espelham a
expressiva movimentacdo do titulo contdbil “Conta banco
movimento” (como exemplo, para o ano-calendario 2001, vide fls.
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3.983, 4.254, 4.556 e 4.852), da ordem de 2 milhdes de reais por
trimestre, bem como o recebimento de receitas a partir de cartdes de
crédito;

fragmentos do Livro Razo (fls. 4.930 a 4.976);

quantitativo dos langamentos a crédito e a débito nas contas auditadas,
totalizando 35.895 lancamentos a crédito e 23.417 a débito, nos dois
anos-calendario fiscalizados (fl. 4.981);

autos de infra¢do lavrados em desfavor da empresa Expresso S&o
Luiz Ltda, com processos protocolizados em 2004, onde se observa
autuacdo de IRPJ nos anos-calendario 2003 e 2004 (fls. 4.983 a
5.072); ,

movimentos de caixa das filiais da empresa Expresso Sdo Luiz Ltda.,,
com o fito de justificar a origem dos depdsitos (fls. 5.074 a 9.355).
Vé-se que se trata de borderds de caixa, com uma coluna de receita e
outra de despesa, sendo o valor liquido depositado nas contas
bancarias auditadas. Assim, como exemplo, veja-se um dos
“movimento de caixa” de 03/01/2000, no valor de RS 4.267,25 (fl.
5.075). Havia um dep6sito de origem nfo comprovada de
RS 4.267,25, no mesmo dia 03/01/2000 (fl 2.131). Outro, um dos
borderds de 07/07/2000, no valor liquido de RS 4.148,14, com
deposito em 10/07/2000 (fl. 5.905). Havia igualmente um depésito de
origem ndo comprovada de R$ 4.148,14, no mesmo dia 10/07/2000
(fl. 2.167). Ainda, um border6 de 21/10/2001, no valor liquido de
R$ 3.008,75, com depdsito em 22/10/2001 (fl. 9.300). Havia
igualmente um dep6sito de origem ndo comprovada de R$ 3.008,75,
em 22/10/2001 (fl. 2.264). Posteriormente, apds a diligéncia que a
seguir descreveremos, tais valores foram considerados com origem
comprovada (fls. 17.821, 17.830 e 17.851).

relacdo de filiais da Expresso Sdo Luiz Ltda. (fls. 9.357 a 9.360),

papeletas de pagamentos (com registro dos cheques emitidos) de
despesa da Expresso Sdo Luiz Ltda. a débito da conta corrente n’
5.103-9, do Banco Brasil, do fiscalizado (fls. 9.362 a 11.663), com
notas fiscais e outros documentos de suporte da despesa. Como
exemplo, vejam-se as despesas de julho de 2000 (fls. 10.238 a
10.366), no montante de R$ 157.534,52, com a emissdo de cheques
descritos nas papeletas e levados a débito da conta bancdria do
contribuinte (como exemplo de cheques debitados, vejam-se os pares
despesas/débitos nos extratos bancarios: fls: 10.313-595; 10.323-615;
10.328-614; 10.333-687);

papeletas de pagamentos (com registro dos cheques emitidos) da folha
de pagamento da Expresso Sdo Luiz Ltda. a débito da conta corrente
n° 5.103-9, do Banco Brasil, do fiscalizado, com cheques
individualizados por beneficiario (fls. 11.665 a 17.764).



Considerando a inovag¢@o probat8ria trazida na impugnagdo, a instncia a quo
converteu o julgamento em diligéncia (fls. 17.769 a 17.772), com o fito de que 0sse apreciada
a documentacdo pela autoridade langadora.

A autoridade que presidiu a diligéncia intimou a empresa Expresso Sao Luis
Ltda. a confirmar o transito do faturamento da empresa pelas contas bancéarias do sdcio
fiscalizado Abadio Pereira Cardoso, quando aquela assumiu a responsabilidade pelos créditos
bancarios aqui em debate (fls. 17.793, 17.801 e 17.802). A empresa confirmou a autenticidade
dos documentos “movimento de caixa” e “recibos de depdsitos” apresentados pelo impugnante,
sendo, a empresa, também intimada a apresentar os documentos “movimento de caixa”.

A partir dos documentos “movimento de caixa” apresentados pela empresa (e
posteriormente devolvidos para ela — fl. 17.816), a autoridade fiscal conciliou os documentos
com os depositos bancdrios de origem ndo comprovada, efetuando as excluses dos valores
com identidade, o que implicou na exclusdo de 60% do montante original dos depdsitos de
origem ndo comprovada (foram comprovados os montantes de R$ 5.781.589,86 e
R$ 6.484.783,04, nos anos-calendario 2000 e 2001, respectivamente — fls. 2.106, 2.107 e
17.854). Aqui, a autoridade afirmou “que grande parte das receitas didrias arrecadadas pela
empresa nos anos-calendario 2000 e 2001 tem os correspondentes depositos efetuados nas
contas-corrente da pessoa fisica” (fl. 17.856). Os depdsitos de origem ndo comprovada
remanescentes dormitam as fls. 17.821-17.853, todas na conta corrente n® 5103-9, agéncia
1840, do Banco do Brasil.

Ainda, a autoridade fiscal asseverou que a movimentacdo financeira identificada
e pertencente a pessoa juridica seria tratada em fiscalizagdo aberta em desfavor desta (fls.
17.855 e 17.856).

O relatério de encerramento da diligéncia foi lavrado em 09/11/2006 (fls. 17.855
e 17.856).

O impugnante foi intimado do resultado da diligéncia e deduziu os seguintes
pontos de irresignagao:

e a partir dos documentos “movimento de caixa”, a autoridade que
presidiu a diligéncia somente excluiu as importancias depositadas em
dinheiro, ndo tomando a mesma providéncia com as importancias
depositadas em cheques, em procedimento inaceitavel,

e 0s depdsitos em cheque liberados no mesmo dia estdo computados em
duplicidade, sendo o primeiro crédito no dia da liberagdo, e o segundo
quando da compensagdo dos cheques. Ora, o segundo crédito era
estornado pelo banco; |

¢ na diligéncia a autoridade que a presidiu excluiu um valor de cheques
devolvidos inferior aquele outrora feito ao término da autuagdo;

e repisou que a totalidade da movimentagdo levada a efeito na conta do
impugnante tinha origem no faturamento da Expresso Sao Luis Ltda.,
sendo que tal empresa tinha 54 unidades, entre matriz, filiais ou
postos de servigos, em 05 estados da federagdo (GO, MT, MS, SP e
MG), ndo sendo incomum o extravio dos “movimentos de caixa”,
também motivado pelo lapso de tempo entre a ocorréncia dos
depositos e a concretizagdo da autuacdo e da presente diligéncia,
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e confrontando o rol de depdsitos de origem ndo comprovada com o
débito na conta Caixa da empresa no fim de cada més, verificar-se-a
que se aproximam bastante, a indicar que a pessoa juridica era a real

. titular da conta de depdsito, cujas receitas foram oferecidas a
tributacao;

e fiscalizando os mesmos anos-calenddrio aqui em discussdo em
desfavor da Expresso S3o Luis Ltda., a Receita Federal ndo encontrou
qualquer omissdo de receita, tampouco o pagamento de despesas a
margem da contabilidade. Reaberta a fiscalizacdo na empresa em
decorréncia da presente diligéncia, mais uma vez ndo se encontrou
qualquer omissdo de receitas nos anos-calendério 2000 e 2001, como
se comprova pelo Termo de Encerramento de Agdo Fiscal n® 0001,
datado de 03/01/2006.(f1. 18.063);

e considerando os erros perpetrados pela autoridade autuante, hd uma
completa indeterminagdo da base de cdlculo do IRPF langado, razao
suficiente para fulminar o langamento.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3? Turma de Julgamento da DRIJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
julgou procedente em parte o langamento, em decisdo de fls. 18.068 a 18.101, consubstanciada
no Acoérddo n® 03-20.353, de 30 de margo de 2007.

A decisdo acima arrostou a exclusio dos valores depositados em cheques, com a
seguinte motivagdo (fl. 18.092):

Se o contribuinte trouxesse o desdobramento de cada deposito em
cheque constante nos Movimentos de Caixa e Comprovantes de
Depositos  Bancarios, informando o valor dos cheques que o
compuseram, talvez fosse possivel a ele ou a Autoridade Fiscal
identificar pelos valores isolados de cada cheque o dia em que houve a
compensag¢do do mesmo e exclui-lo do Demonstrativo de Créditos-
Extratos Bancarios-Origem ndo Comprovada.

E sabido que ao se fazer depésitos em cheque faz-se necessdrio
listar cada um dos cheques que compdem o valor total do deposito.
Portanto, afigura-se possivel que o contribuinte ou a contabilidade da
empresa disponha de documentos capazes de identificar a composi¢ado
dos depésitos indicados nos Comprovantes de Depdsitos Bancdrios
integrantes dos Documentos 06 e “A” e “B”.

O autuado sequer trouxe o valor dos depdsitos em cheque que

supostamente deixaram de ser excluidos do Demonstrativo de Créditos-

Extratos Bancdrios-Origem ndo Comprovada, rogando as Autoridades

Fiscais Julgadoras que, mais uma vez, tomassem-lhe o lugar e

produzissem prova de sua responsabilidade, haja vista a inversdo legal
do énus da prova prevista no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. .
!

J4 em relagio a pretensa duplicidade da omissdo referente aos valor
depositados em cheque e liberados no mesmo dia, a decisdo demonstrou que ndo ocorrera t
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duplicidade, tendo sido excluido o segundo registro do crédito. No tocante a exclusdo a menor
dos ¢heques devolvidos, no confronto diligéncia versus autuagdo, a autoridade julgadora
entendeu que assistia razdo ao contribuinte, o que levou ao restabelecimento da exclusio de
todos os cheques devolvidos outrora deferidos no momento da autuagdo. Por fim, a decisdo
recorrida acatou as exclusdes decorrentes dos “Movimentos de Caixa” perpetradas pela
autoridade que presidiu a diligéncia (fls. 17.854 ¢ 18.100).

Por tudo, a decisio recorrida reduziu a omissdo de rendimentos de
R$ 9.546.860,71 para R$ 3.765.270,81, no ano-calendario 2000, e de R$ 10.867.854,57 para
R$ 4.383.071,53, no ano-calendario 2001 (fl. 18.100).

Por fim, considerando que o crédito tributario exonerado excedeu o limite de
alcada da decisdo de 1* instancia, recorreu-se de oficio para o entdo Primeiro Conselho de
Contribuintes.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 23/04/2007 (fl. 18.107).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 23/05/2007 (fl. 18.110).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L ha nulidade insandvel no lancamento, a partir de ilicitude no
assenhoreamento dos extratos bancérios pela autoridade fiscal, ja que
as RMFs foram expedidas sem a prévia elaboracdo de relatorio
fundamentado que demonstrasse a ocorréncia de quaisquer das
hipdteses autorizadoras da transferéncia do sigilo bancario do
contribuinte para o fisco. O ato administrativo de transferéncia do
sigilo é nulo, faltando-lhe motivacdo e fundamentagdo (fls. 20 e 86);

IL. ndo houve autorizacdo judicial para a quebra do sigilo bancério do
contribuinte, com vulneragio aos principios constitucionais
insculpidos no art. 5°, X, XII e XXXV, da Constituigdo Federal.
Ademais, as Leis complementar n° 105/2001 e ordindria n°
10.174/2001 ndo poderiam retroagir, com o fito de atingir exercicios
pretéritos a 2001, ano em que foram publicadas;

1L conforme remansosa jurisprudéncia administrativa e judicial,
inclusive a luz da antiga Stmula n° 182 do Tribunal Federal de
Recursos, meros depdsitos bancdrios ndo sdo suscetiveis de
caracterizar o fato juridico tributdrio do imposto de renda. E nem se
diga que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 alterou o entendimento acima, ja
que pretendeu criar nova defini¢do do fato gerador do imposto de
renda, vulnerando as balizas do art. 43 do CTN;

IV. o contribuinte demonstrou a saciedade, desde a fase que antecedeu a
autuacdo, que os depdsitos bancarios aqui em debate pertenciam a
empresa Expresso S@o Luis Ltda., funcionando aquele como
interposta pessoa dessa, incidindo, na espécie, o art. 42, § 5°, da Lei n°
9.430/96, que determina a tributacdo em nome do real titular dos
recursos. Para comprovar o alegado, além de farta documentagdo que
demonstra o pagamento de despesas da Expresso Sdo Luis Ltda. a
débito da conta bancaria auditada, com registro no Livro Diario dessa
empresa (com crédito na conta Caixa), as receitas referentes aos
valores depositados também eram contabilizadas a débito da referida
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conta Caixa, sendo que as receitas totais da empresa sdo bastante
proximos dos valores depositados nas indigitadas contas bancarias.
Ademais a empresa também sofreu auditoria em periodo
concomitante ao do presente feito administrativo (auditoria iniciada
em 15/12/2003), € a autoridade fiscal tinha o dever de aprofundar a
investigagdo no sentido de que os rendimentos aqui tributados
pertenciam a empresa;

a quantidade de eventos a débito e a crédito nas contas bancarias
auditadas (35.895 créditos e 24.317 débitos), em uma meédia de 50 por
dia, préximo da quantidade de filiais da empresa Expresso Sdo Luis
Ltda.,, ¢ o montante envolvido, este comparado com os valores
ofertados a tributagdo pelo fiscalizado em cada ano-calendério (sem
qualquer acréscimo patrimonial), aliado & idade do fiscalizado (mais
de 80 anos), detentor de 96,40% das cotas da empresa citada, tudo
leva a conclusdo de que os valores pertenciam a empresa;

confrontando os valores tributdveis mensais com os lancamentos a
débito no fim de cada més na conta Caixa da empresa Expresso Sdo
Luis Ltda., verifica-se que uma similitude. “4LIAS, EM FACE DO
CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS, ESSA
CONFRONTACAO SERIA O UNICO CRITERIO SEGURO QUE
HAVERIA QUE SER ADOTADQO PELAS AUTORIDADES FISCAIS
ENCARREGADAS DA REALIZACAO DA DILIGENCIA NO
INTUITO DE APURAR INDICIO DE RECEITA PRESUMIDA E
PRETENSAMENTE OBTIDA PELO RECORRENTE, CASO FOSSE
POSSIVEL, IN CASU, SEGREGA-LA DA OBTIDA PELA EXPRESSO
SAO LUIZ LTDA: A DIFERENCA POSITIVA (RESTO) ENTRE O
TOTAL DOS DEPOSITOS EFETUADOS NAS CONTAS-
CORRENTES DO RECORRENTE (MINUENDO) E A RECEITA
AUFERIDA PELA PESSOA JURIDICA (SUBTRAENDO) PODERIA
CONSTITUIR INDICIO DE RECEITA PRESUMIDAMENTE
AUFERIDA PELO RECORRENTE” (letras destacadas do original - fl.
18.163);

a empresa Expresso S&o Luis Ltda. sofreu duas auditorias fiscais
referentes aos anos-calendario 2000 e 2001, sendo a primeira
concomitante a aqui em debate e a segunda decorrente do resultado da
diligéncia determinada pela Turma de Julgamento da DRIJ-Brasilia,
ndo havendo a apuragdo de omissdo de receitas a luz da legislagdo do
imposto de renda da pessoa juridica. Isso corrobora as alegagdes
deduzidas nesse recurso. Ainda, prova cabal de que o efetivo titular da
contas bancdrias auditadas era a empresa Expresso Sdo Luis Ltda esta
demonstrada pelas cépias dos cheques de pagamento de fornecedores
e folha de salario dessa empresa, tudo a débito das contas auditadas e
registrado nos Livros Didrios acostados aos autos.

foram perpetrados equivocos na diligéncia, a saber:




IX.

a.

os movimentos de caixa somente foram documentos hébeis para
comprovar os valores depositados em dinheiro nas contas
auditadas, e, contraditoriamente, ndo serviram para comprovar os
valores depositados em cheque. Ora, cada valor depositado em
cheque estd fracionado a partir de seu prazo de compensagéo,
destacado com asteriscos nos extratos para cada prazo de
bloqueio, ndo se afigurando razoavel efetuar uma conciliagdo apos
o seu desbloqueio. Repisa exemplo em que 0 movimento de caixa
esta secundado com recibo de depdsito, com parte em dinheiro €
parte em cheque, sendo que apenas a parte em dinheiro foi
excluida da omissdo de rendimentos (fls. 17.900 e 18.149). Assim,
os valores depositados em cheque, constantes dos movimentos de
caixa, devem ser excluidos do rol dos créditos de origem ndo
comprovada;

havia depositos em cheque liberados pelos gerentes no mesmo
dia, com histoérico “DEP. CH. LIB” (dep6sitos cheques liberados).
Posteriormente, quando da compensagdo dos cheques, ocorria um
lancamento a crédito na conta bancéria com o histérico “DESBL.
DEP” (desbloqueio de depdsitos) e outro a débito com o histdrico
“EST. DEP. xD” (estorno de depdsitos, sem “x” o prazo da
compensagdo), sob pena do cliente receber o valor depositado em
cheque em duplicidade. Ora, os depdsitos de origem néo
comprovada com histérico “depdsitos cheques liberados” se
incluem nas importdncias com historico ‘“desbloqueio de
depdsito”. Assim, sob pena de se considerar os depdsitos em
duplicidade, ndo deveria constar do rol de depositos de origem
ndo comprovada quaisquer créditos com o historico “deposito
cheque liberado”;

a autoridade autuante excluiu os valores devolvidos da base de
calculo da infragdo. Estes eram compostos de cheques devolvidos
e estorno de depositos bloqueados (fls. 2.113 a 2.126). Ora,

- segregando as duas espécies de valores devolvidos, vé-se que os

cheques devolvidos montaram R$ 216.764,88 ¢ RS 204.820,67, €
os estornos, R$ 1.253.273,79 e RS 1.941.829,60, tudo nos anos-
calendario 2000 e 2001, respectivamente. De outra banda, apds a
diligéncia fiscal, os depdsitos com os histéricos “depdsito em
cheque” e “deposito em cheque liberado” totalizaram
R$ 1.870.400,48 e R$ 1.994.192,35, nos anos-calendario 2000 e
2001, respectivamente, implicando que ndo houve a integralidade
do estorno dos valores com histéricos “deposito cheque” e
“deposito cheque liberado”, devendo, assim, haver uma exclusao
adicional de RS$ 617.126,69 (diferenca entre RS 1.870.400,48 e
R$ 1.253.273,79) e de R$52.362,75 (diferenga entre
R$ 1.994.192,35 ¢ R$ 1.941.829,60), nos anos-calendario 2000 e
2001, respectivamente.

Por fim, considerando os equivocos perpetrados pelas autoridades
fiscais que conduziram a autuagdo e a diligéncia, vé-se que ha uma
completa indetermina¢do da base de célculo do tributo langado,
havendo, assim, um vicio essencial no elemento material do fato
gerador, razdo suficiente para que seja anulado o langamento.
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Este recurso voluntario compds o lote n® 06, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 04/02/2009.

VOTO

Declara-se a tempestividade do recurso voluntdrio, j& que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 23/04/2007 (fl. 18.107), e interpds o recurso voluntdrio em
23/05/2007 (1. 18.110), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 23/05/2007,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Primeiramente, um breve relato de como transcorreu a sessdo de julgamento que
iniciou o julgamento do presente recurso voluntério.

Lido o relato e feito a sustentac@o oral por parte do patrono do fiscalizado nesta
sessdo de julgamento, esta Turma de Julgamento, ao avangar no mérito, entendeu que havia
densa plausibilidade juridica no pedido do recorrente relativo a exclusdo da base de calculo da
infracdo dos valores depositados em cheque, constantes dos movimentos de caixa, como
discriminado no item VIILa. do relatorio deste voto. Explica-se.

O recorrente se insurgiu contra a nfo exclusdo do rol dos créditos ndo
comprovados dos dep6sitos em cheques, constantes nos “movimentos de caixa”, ja que a
decisdo recorrida apenas excluira os valores depositados em dinheiro.

Os cheques constantes em cada dep6sito tém prazos de compensagdo diversos,
figurando individualmente como crédito bloqueado no extrato, com um asterisco, aguardando a
compensagdo e o desbloqueio no prazo regulamentar da Cémara de Compensagdo. Dessa
forma, somente se houvesse uma copia frente e verso de cada guia de depoésito seria possivel
tentar identificar cada cheque que constou no depdsito respectivo (e no “movimento de caixa”).
Considerando o enorme volume de depdsitos, aliado ao fato do contribuinte somente
permanecer com o recibo do depdsito (onde ndo consta o rol dos cheques depositados), parece
desarrazoado exigir que o contribuinte procedesse a essa conciliagdo. Ademais, para dificultar
qualquer possibilidade de conciliagdo, quando ocorre o desbloqueio, tal valor representa a
totalidade do montante bloqueado para aquele dia.

Interessante que o contribuinte, quando se insurgiu contra o resultado da
diligéncia, trouxe diversos casos emblematicos a indicar a procedéncia de sua pretensdo.

Veja-se, por exemplo, um movimento de caixa de 03/01/2000 (fl. 17.900), no
valor de R$ 7.524,65, depositado parte em dinheiro (R$3.111,36) e parte em cheque
(R$ 4.413,29). O valor em dinheiro consta com o historico “deposito online”, com origem
outrora ndo comprovado, na conta bancaria 5103-9, agéncia 1840, do Banco do Brasil (fl.
2.131, in fine). Compulsando os extratos bancarios respectivos (fls. 120 a 125), vé-se que ndo
ha qualquer deposito bloqueado de R$ 4.413,29, mas hd multiplos valores bloqueados pelo
prazo de compensa¢io de cada cheque, ndo sendo possivel, considerando o volume de {
depositos, identificar os créditos componentes do deposito em cheque.
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A autoridade que presidiu a diligéncia excluiu apenas o montante de
R$ 3.111,36, em dinheiro (fl. 17.821), j& que houve coincidéncia de data e valor entre o
depésito/movimento de caixa e o crédito bancério. Porém ndo pode remanescer qualquer
duvida que a parcela referente aos cheques também transitou pela conta bancaria, inclusive
porque faz parte de um unico depdsito, sendo receita da Expresso S&o Luis Ltda., ate¢ porque a
prova basica de comprovagdo foi o documento intitulado “movimento de caixa”.

Compulsando os autos, vé-se que o movimento de caixa acima ndo constou
daqueles outrora trazidos pelo entdo impugnante, devendo ter sido trazido somente na
diligéncia, quando a autoridade fiscal intimou a pessoa juridica Expresso Sdo Luis Ltda. a
acostar aos autos a mesma documentacdo que outrora o impugnante tinha produzido.

Exigir o desdobramento de cada depdsito em cheque, como fez a decisdo
recorrida, é desarrazoado, a uma, porque a comprovagao da origem foi a partir dos documentos
intitulados “movimento de caixa”, o qual serve para justificar os montantes em dinheiro e, por
6bvio, em cheque; a duas, porque o recibo de deposito que fica na posse do depositante nao
tem a relacdo dos cheques, o que dificulta a comprovagdo de cada crédito bloqueado; a trés,
porque a quantidade de depésitos é enorme, implicando em um trabalho da conciliagdo
herculeo, quando é de meridiana clareza que, se os valores em espécie pertencem a empresa, 0s
em cheques tiveram o mesmo destino.

Este relator, que a principio entendia que o recurso voluntdrio estaria pronto
para julgamento, melhor refletiu e aderiu ao entendimento majoritario que se formou na sessao,
para a conversdo do julgamento em diligéncia, j& que ndo se poderia prolatar uma decisdo que
determinasse a exclusio dos dep6sitos em cheque constantes dos movimentos de caixa, ate pela
diferenca entre os movimentos trazidos na impugnagéo e aqueles trazidos na diligéncia (e que
foram devolvidos & pessoa juridica acima citada), j4 que seria uma decisdo completamente
iliquida, com graves riscos de conflitos na execugdo do Acorddo.

Assim, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia, para que a
autoridade preparadora apure o montante dos rendimentos referente aos movimentos de caixa
com depésitos em cheques nfio devolvidos (a partir do total dos cheques decorrente dos
movimentos de caixa com depdsitos em dinheiro/cheques e somente com cheques), em cada
ano-calendario.

A autoridade que presidir a diligéncia deve produzir relatério circunstanciado
com suas conclusfes, intimando 0 contribuinte, no prazo de 20 (vinte) dias, para que apresente
as razdes que entender pertinente. ApQs tal prazo, com ou sem as razdes do recorrente,
devolver os autos para prosseguimenjo dq julgamento por esta Turma julgadora do CARF.

;
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