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NORMAS PROCESSUAIS - INOCORRENCIA DE
NULIDADE — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL —
O MPF, primordialmente, presta-se como um instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributaria para dar
seguranca € transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que
objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi
selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e que o
agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para
executar aquela agdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd autorizado
a dar inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. O MPF
sozinho néo ¢ suficiente para demarcar o inicio do procedimento
fiscal, o que reforga o seu cardter de subsidiariedade aos atos de
fiscalizagdo e implica em que, ainda que ocorram problemas
com o MPF, nido teria como efeito tornar invalido os trabalhos
de fiscalizagdo desenvolvidos, nem dados por imprestiveis os
documentos obtidos para respaldar o langamento de créditos
tributarios apurados. A prorrogacio apds o vencimento do prazo
do mandado de procedimento fiscal (MPF) ndo se constitui
hipétese legal de nulidade do langamento. Recurso ao qual se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

Recorrente : MAISA MIGUEL FELIPE
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF
MAISA MIGUEL FELIPE.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2003

Otacilio D
Presidente

P

s Cartaxo

amp—

Maria Tet#sa Martinez Lopez

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albugquerque Silva.

Imp/ct/ovrs
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Recorrente : MAISA MIGUEL FELIPE

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-
lhe a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente aos anos-
calendério de 1997 a 2002.

Consta do relatério elaborado pela autoridade julgadora de primeira instancia o
que segue:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢bes tributarias
pelo contribuinte foi lavrado auto de infragio nos termos do art 926 do
Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, tendo em vista que foram apuradas
as infragGes a seguir descritas:

“Em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo a empresa apresentou
resposta datada de 02/05/2002, f1 11, na qual informa, entre outros fatos, que
nao tem os livros Caixa e Razdo escriturados e que ndo possui livros auxi-
liares de escrituragdo. Em complemento a resposta anterior apresentou, em
06/05/2002, fls. 13/14, Livro de Apuragao de ICMS correspondente ao periodo
de novembro de 1997 a janeiro de 2002, cujas copias se encontram as fls.
28/144.

Em 09/08/2002, por meio do Termo de Constata¢do/Intimacdo Fiscal n° 001,
fls. 16/17, foi dada ciéncia ao contribuinte de vdrias irregularidades, itens 1a
7 do citado termo, bem como o contribuinte foi intimado a elaborar e
apresentar a esta fiscalizacdo, toda a sua escritura¢do contébil do periodo
fiscalizado, no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de se efetuar o lancamento
de oficio utilizando-se o arbitramento do lucro. Foi dada oportunidade ao
contribuinte para que apresentasse elementos que pudessem elidir os fatos
constatados naquele termo. Em sua resposta, de 02/09/2002, fls. 19, o
contribuinte restringiu-se a comunicar que ndo foi possivel elaborar no prazo
de 20 (vinte) dias a escritura¢do contabil do periodo fiscalizado.

Em 06/09/2002, por meio do Termo de Constata¢do/Intimacgdo Fiscal n® 001,
fls. 16/17, de 09/08/2002, por meio do Termo de Constatagao/Intimacdo Fiscal
n® 002, fls. 20/21, de 06/09/2002, o contribuinte foi intimado a comprovar se
efetivamente esta providenciando a elaboragdo de sua escrita contdbil, bem
como a apresentar a Declara¢do de Constituicio da Firma Individual e
também cdpia do Contrato de Aluguel do prédio onde funciona a empresa. Em
sua resposta, fls. 22/23, datada de 11/09/2002, por rmeio de seu procurador, o
contribuinte informa, entre outras coisas, que ndo possui profissional ou
escritorio encarregado de sua escrita contabil e que chegou a contatar alguns
escritorios e que nenhum se propds a executar os servigos neste prazo de 20
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dias, autorizando esta fiscalizagdo a proceder ao langamento pelo lucro
arbitrado.

Concluiu-se de sua resposta que o contribuinte nunca pretendeu, seja por
impossibilidade documental, por simples falta de interesse ou por qualquer
outro motivo, fazer a reconstituicdo de sua escrita contabil, pois em todo o
periodo que durou a fiscalizagcdo, pouco mais de 04 (quatro) meses, ele nunca
se manifestou, seja por pedido escrito ou verbal, a respeito da intengdo de
realizar sua escrita contabil.

Em pesquisas efetuadas ao sistema SINAL (sistema informatizado da Receita
Federal que registra todos os pagamentos de tributos efetuados pelo contri-
buinte), fls. 203/206, comprova-se que no periodo 01/01/97 a 31/01/2002, o
contribuinte so efetuou pagamentos de tributos a partir de abril/2000 e assim
mesmo na modalidade do SIMPLES, cddigo 6106, que como veremos mais
adiante tratou-se também de mais um artificio com vistas a reduzir o
pagamento dos tributos devidos.”

Das alegac¢ées da Impugnante
A autuada aduz em sua defesa as seguintes alegag¢des:
1. NULIDADE DO LANCAMENTO

“O mandado de Procedimento Fiscal ~ Fiscalizacdo n° 01.2.01.00.2002-
00120-1 (fis. 1 dos autos), foi instaurado em 14.03.02, tendo o autuado sido
intimado em 14.03.02. O MPF-F determinou que o procedimento fiscal fosse
executado até 12.07.02.

A portaria SRF n° 3007, de 26 de novembro de 2001 — DOU de 7.1.2002,
dispde:

“Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:
I — cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
Il — sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessdrias, obser-
vado, em cada ato, o prazo maximo de trinta dias.

§ 1° A prorrogag¢do de que trata o caput far-se-a por intermédio de registro
eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informacdo
estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7°, inciso VIl
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$ 2° Apos cada prorrogagdo, o AFRF responsavel pelo procedimento fiscal
fornecera ao sujeito passivo, quande do primeiro ato de oficio praticado junito
ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogacées efetuadas, conforme modelo constante do Anexo
VI

Conforme observamos, tendo vencido o prazo de fiscalizagdo em 12.07.02, os
AFRF poderiam prorroga-la por intermédio de registro eletrénico, o que foi
feito. Procedida a prorrogacdo via internet, o AFRF responsavel pelo
procedimento fiscal deveria fornecer ao contribuinte, quando do primeiro ato
de oficio praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e Prorro-
gagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdo efetuadas, reproduzide a
partir das informagoes apresentadas na Internet.

Os AFRF responsaveis pela fiscalizagdo, apresentaram para o autuado, o
primeiro Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo de MPF em 11.08.02 (fl.
02 dos autos). O MPF ja havia vencido em 12.07.02. QO Demonstrativo
informava o novo prazo da validade que era 10.09.02.

Apesar de ja vencido o MPF em 12.07.02, os AFRF praticaram os seguintes
atos de oficio junto ao autuado, antes de lhe apresentar o Demonstrativo de
Emissdo e Prorroga¢do de MPF:

a) MPF-C, em 05.08.02, comunicando a alterag¢do do periodo fiscalizado (f1. 4
dos autos);

b) Termo de Constatagdo/Intimagdo Fiscal n® 001, em 09.08.02 (fls16/17 dos
autos) — na intimagdo o autuado anotou indevidamente a data de 10.08.02 (/1.
17), 0 que foi corrigido pelos AFRF em Termo de Constatagao Fiscal (fl. 18)

Vencido novamente o prazo de validade do MPF em 10.09.02, os AFRF
apresentaram o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo do MPF-F em
20.09. (f1. 05 dos autos), data de encerramento da fiscalizacdo. Entretanto, no
dia 11.09.02, dia seguinte ao vencimento do MPF-F, o autuado apresentou
aos AFRF resposta aoc Termo de Constata¢do/Intimagdo Fiscal n° 002. Os
AFRF intentaram nesta data um ato de oficio (recebimento da resposta) e
deveriam ter apresentado no ato ao autuado o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo do MPF-F, s6 o fazendo em 20.09.02.

O art. 15 e 16 da Portaria SRF n° 3007/01 dispée:
“Art. 15. O MPF se extingue:
I — pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo préprio,

Il - pelo decurso dos prazos a que se referemos art. 12 e 13.
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Art. 16. A hipotese de que trata o inciso II do artigo anterior ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel pela emissdo
do Mandado extinto determinar a emissdo de nove MPF para conclusio do
procedimenito fiscal.

Pardagrafo unico. Na emissdio do novo MPF de que trata este artigo, ndo
podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela execucdo do Mandado
extinto.”’

O MPF-F foi instaurado em 14.03.02, com prazo de validade até 12.07.02. O
MPF foi prorrogado até 11.08.02, conforme demonstrativo emitido via
Internet, na forma do art. 13, § 1°, da Portaria 3.007/01.

Conforme observamos na legislacdo, apos cada prorrogagio, o AFRF
responsavel pelo procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmao, o Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagédo contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas,
reproduzido a partir das informacées apresentadas na Internet (art. 13, § 2°,
da Portaria n°3.007/01).

Em relacdo a primeira e segunda prorrogacdo do MPF-F para 11.08.02 e
10.09.02 respectivamente, ambas notificadas em 11.08.02, o AFRF praticou o
primeiro ato em 05.08.02 e o segundo em 10.08.02, e ndo notificou naguelas
oportunidades o contribuinte da prorroga¢do do MPF'.

Em relagcdo a terceira prorrogag¢ido do MPF para 10.10.02, notificada em
29.09.02, o AFRF praticou o primeiro ato em 1.1.09.02, devendo ter fornecido
o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogag¢do nesta data.

Assim, o MPF-F extinguiu-se em 05.08.02, quando do primeiro ato de oficio
praticado pelos AFRF, sem  apresentar para o autuado nesta data o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogag¢do.

A extin¢do pelo expirarnento do prazo de validade do MPF-F sem
apresentacdo do Demonstrativo de Emissédio e Prorrogagdo, por si 50, ndo
causa a nulidade do procedimento fiscal, conforme determina o art. 16 da
Portaria SRF n® 3.007/01, bastando a autoridade responsavel pela emissdo do
MPF-F determinar a emissdo do novo MPF-F para a conclusio do
procedimento fiscal.

Ocorre que, ndo tendo o MPF-F sido regularmente prorrogado, pelas
irregularidades acima dispostas, considera-se o mesmo extinto pelo decurso
do prazo e, ndo foi determinada a emissdo de novo MPF-F para a conclusdo
do procedimento fiscal conforme determina o art. 16 da Portaria SRF n°
3.007/01.
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Observe-se ainda que, mesmo que fosse emitido novo MPF-F para conclusido
do procedimento fiscal, os trabalhos ndo poderiam ser executados pelos
mesmos AFRF responsdveis pelo MPF-F extinto.

Como os trabalhos foram executados pelos mesmos AFRF,conclui-se que
foram executados por AUTORIDADE INCOMPETENTE para a sua
execugdo, por for¢a do pardgrafo tinico do art. 16 da Portaria 3.007/01.

Os art. 10 e 59 do Decreto n®70.235/72 dispée:

“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no local
da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:”

" Art 59. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; "

Assim, tendo o autuado demonstrado que o auto de infra¢do foi lavrado por
autoridade incompetente, deve ser declarada a sua NULIDADE, na forma do
art. 59 do Decreto 70.235/72.

2. ESPONTANEIDADE

Declarada a nulidade do lan¢amento, readquire o autuado o direito ao
Instituto da Espontaneidade disposta no art. 138 do CTN, razdo pela qual,
anexa aos autos as respectivas DIPJ e DCTF correspondente ao periodo
fiscalizado, a fim de poder proceder, ao final do julgamento desta, o parcela-
mento do crédito tributario langado através daquelas declaracées, com a
aplicagdo da multa de mora no percentual de 20%, mais os acréscimos da
SELIC.

Para este fim, tendo procedido os AFRF os levantamentos correspondentes ao
crédito tributdrio do periodo, aproveita-os o autuado, langando o IRPJ pelo
lucro arbitrado, na forma apurada pela fiscalizagdo, bem como declarando a
base de calculo apurada para determinacdo da base de calculo da CSLL,
Cofins e PIS-Faturamento.

O langamento ¢ efetuado pelo autuado antes do julgamento desta a fim de ndo
perder a espontaneidade pela emissdo de novo-MPF apos o referido julga-
mento, que com certeza acatara a flagrante nulidade apontada™

Il - PEDIDO

Do exposto, e com supedineo nas razées de fato e de direito aduzidas,
demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, espera a
impugnante seja acolhida a presente impugnag¢do para o fim de assim ser
decidido, cancelando-se o debito fiscal reclamado.”

6
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Por meio do Acérdio de n® 4.126 , de 20 de dezembro de 2002, os julgadores
da 2* Turma da DRJ em Brasilia - DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decisfo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -- Se as prorrogagdes
do “MPEFE” foram efetuadas dentro dos prazos previstos pela Portaria - SRF n®
3.007/2001, ndo ha que se falar em extingdo do Mandado de Procedimento
Fiscal e muito menos em nulidade dos procedimentos fiscais.

Lang¢amento Procedente™.

Inconformada com a decisio de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso, onde, em apertada sintese, aduz que os julgadores da DRJ/BSA ndo atacaram
diretamente a tese da defesa em rela¢dio 4 nulidade do auto de infragdo; insiste na nulidade do
ato; cita doutrina de Roque Antdnio Carraza sobre a matéria; reitera ter sido o auto de infragdo
lavrado por autoridade incompetente, e, no mais, reitera os argumentos expostos quanto a
espontaneidade.

Consta dos autos (fl. 398) “o atendimento da condig¢do prevista no art. 12 da
IN SRF n° 264/2002, conforme arrolamento de oficio constante do processo 10120.007058/2002-57
(fls. n°397)".

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

A recorrente apenas se insurge quanto a nulidade do auto de infragio, por
irregularidades apontadas quanto a inobservancia das regras pertinentes a Portaria SRF n® 3.007,
de 2001, que regula o0 Mandado de Procedimento Fiscal. No mais, alega que, declarada a
nulidade do langamento, podera proceder ao parcelamento do crédito tributario langado com a
aplicagdo da multa de mora no percentual de 20%, mais os acréscimos da SELIC. Portanto, o
deslinde do presente litigio passa pela analise da natureza do Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF, com a demarcagio da sua fungdo no procedimento de fiscalizagio.

Compulsando os autos verifico que, quando do inicio da fiscalizagiio, em
23/04/2002, a contribuinte foi devidamente cientificada da existéncia de MPF-F (Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo) determinando a execugio da agfo fiscal, no caso, o MPF-F
n° 0120100200200120-1, emitido em 22 de outubro de 2002, com prazo de execugdo até 12 de
julho de 2002 (fl. 01). O mencionado documento foi objeto de sucessivas prorrogagdes,
efetuadas por emissio de MPF-C (Mandado de Procedimento Fiscal Complementar) dentro dos
respectivos prazos de validade.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi disciplinado pela Portaria SRF n°
1.265, de 23/11/1999, substituida pela Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, com referéncias no
§ 1° do artigo 2° do Decreto n° 3.724, de 10/01/2001. Pelas suas caracteristicas, 0 MPF, primor-
dialmente, presta-se como um instrumento de controle criado pela Administragdo Tributaria para
dar seguranga e transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito
passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais e que o agente
fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela a¢do fiscal.

Mesmo entendimento foi expressado pelo Conselheiro Luiz Martins Valero,
quando do julgamento do Acérdio n® 107-06.820, cujo excerto aqui transcrevo:

“E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente importante
para o controle da execugdo da fiscalizagdo, ndo integra o rol dos atos e
termos vinculados ao langcamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal
encarregado da auditoria fiscal, nos estritos termos do artigo 6° da Medida
Provisoria n® 46/2002, que convalidou a Medida Provisoria n® 2.175/2001 que
continha dispositivo semelhante,

O MPF destina-se a dar publicidade da autorizagdo emitida para a realiza¢do

do procedimento de fiscalizagdo, no contexto dos atos privativos da
Administracdo Tributdria. O langamento de oficio, por sua vez, esta vinculado
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a lei. Assim, torna-se imperativo concluir que o MPF ndo se constitui em
elemento indispensavel para dar validade ao lan¢amento tributario.

Ouso discordar das conclusées de Roque Antonio Carrazza e Eduardo D.
Bottallo, em artigo publicado no n° 80 da Revista Dialética de Direito
Tributdrio, de que irregularidades relativas ao MPF invalidam o langamento
tributdrio. E certo, porém, como pregado pelos ilustres tributaristas no
referido artigo, que, com a cessagdo do prazo de validade do MPF, o
contribuinte readquire sua espontaneidade, estando assim habilitado a
exercitar o direito que lhe confere o art. 138 do CITN. Essa é a primeira
conclusdo extraida pelos ilustres tributaristas.

Na segunda conclusdo, os mestres citados afirmam que a simples emissdo do
MPF, sem a ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de tirar-lhe a
espontaneidade. Para tanto, registram os referidos mestres, é imprescindivel a
lavratura dos termos fiscais que marguem a existéncia das providéncias
fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que ha contradi¢do entre a
primeira e a segunda conclusdo apresentadas, posto que se a suspensdo da
espontaneidade, como afirmam os ilustres pareceristas, exige a lavratura de
termos que marquem a continuidade do procedimento de fiscalizagdo, fica
evidenciado que o MPF ndo integra o rol dos atos e termos vinculados ao
lancamento, mas sim o dmbito do controle administrativo da execug¢do da
fiscalizagdo, e sua auséncia ndo pode resultar em nulidade do langamento, que
é 0 nosso entendimento.”

Por também entender tratar-se de documento de natureza subsidiaria da

execugdo dos trabalhos fiscais, voltado para as atividades intemas de planejamento das a¢des no
admbito da Administragdo Tributaria, o MPF deve observar ao inserido no artigo 7° do Decreto n°
70.235/72, in litteris:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
HI - 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag¢do, a dos demais
envolvidos nas infragées verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos incisos I e II
valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel, sucessivamente, por
igual periodo com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos.”
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Assim, para a demarcagio dos efeitos do MPF deve-se ter 4 frente que, para
que se inicie o procedimento de fiscalizagio deve o sujeito passivo ser notificado por ato que se
revista de forma escrita e seja praticado por servidor competente, ndo bastando para isso apenas
o MPF. Pois, para realizar os trabalhos de fiscalizagio, a autoridade fiscal leva a efeito o
procedimento que lhe € privativo € que consiste numa série de atos tendentes a verificar a
ocorréncia de fato gerador da obrigagdo correspondente, detenminar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, e, sendo o caso, propor a aplicacido da penalidade cabivel, como
demarcado pelo artige 142 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, os atos desenvolvidos nessa
fase do trabalho condicionam o conteiido do langamento, repercutindo-se, portanto, nos efeitos
que este vise produzir. Tais atos habilitam a autoridade competente para a pratica do langamento
a adotar uma conduta conforme a previsdo normativa, para obter os meios necessirios,
notadamente probatérios, para concretizar o comando normativo, caracterizando e identificando
a situagdo de fato a qual deve ser aplicavel a norma. A obtengdo pura e simples dos meios que
possibilitam o langamento nunca representard ato de autoridade. O valor do ato esta justamente
no teor do recibo € ndo na obtengdo fisica dos documentos. Por isso que é sempre um documento
escrito, passado por servidor competente, que d4 inicio ao procedimento fiscal. !

Nesse passo, vé-se que, com o MPF, o auditor esta autorizado a dar inicio ou a
levar adiante o procedimento fiscal, mas de nada adianta estar habilitado pelo MPF se ndo foram
lavrados os termos que indiquem o inicio ou o prosseguimento do procedimento fiscal. E,
mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagio apenas estard formalizado apos
notifica¢do por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor competente. O MPF sozinho ndo
¢ suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que refor¢a o seu carater de
subsidiariedade aos atos de fiscalizag#o, o que implica em que, se ocorrerem problemas com o
MPF, nio seriam invalidados os trabalhos de fiscaliza¢io desenvolvidos, nem dados por
imprestaveis os documentos obtidos para respaldar o langcamento de créditos tributirios
apurados.

Isto se deve ao fato de que a atividade de langamento é obrigatoria e vinculada,
€, detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei como necesséria e suficiente para ensejar o
fato gerador da obrigacdio tributédria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o langamento,
sob pena de responsabilidade funcional.

Quanto aos problemas que podem surgir no MPF, transcrevo as razdes de
decidir pelo ilustre relator Jorge Freire, no Acérddo de n® 201651, Sessdo de 19 de setembro de
2002:

“Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF n° 1.265/99 e,
presentemente, da Portaria SRF n° 3.007, que a indica¢do do AFRF através de
MPF interfira em sua competéncia para praticar o ato de langamento.
Dessarte, nao intimado o sujeito passivo da revogagdo expressa do anterior
MPF, o lancamento decorrente de procedimento fiscal iniciado através de
MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno exercicio de suas
fungdes, a menc¢do de quais tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo

! Nesse sentido, veja-s¢ Acérddo n° 202-14692 (sessdo de 04/2003), cuja relatora Ana Neyle Olimpio Holanda,
chega 4 idéntico entendimento.,
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explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade tendo como pressuposto
qualquer outro descumprimento formal estabelecido em ato normativo
administrativo. Demais disso, o 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipotese a
ensejar a nulidade do langcamento. Alias, nem as Portarias administrativas o
fizeram.

O vencimento do prazo de um MPF gerara efeitos na orbita administrativa,
mas ndo a tal ponto de fulminar a prépria constitui¢io do crédito tributdrio,
obra da a¢do fiscal por ele iniciada. Para o Decreto n°® 70.235/72 o MPF é
apenas uma espécie em que se consubstancia o ato de oficio que da inicio ao
procedimento fiscal tendente a apurar determinada exigéncia fiscal, mas ndo a
unica.

A vingar a tese da douta decisdo sob andlise, significaria dizer que toda vez
que a administragdo tributdria se equivocasse na revalida¢do do MPF, na
troca de auditores, etc., por eventual descuido ou negligéncia, o proprio
crédito que ela tem incumbéncia legal de administrar e fazé-lo ingressar no
erario, podera sucumbir por vicio formal, o que ndo me parece logico.

Entdo, iniciado o procedimento fiscal, cientificado o sujeito passive, através de
MPF, ou outra qualquer forma que a Administragio venha a criar, o
procedimento entrara nos trilhos do Decreto n® 70.235/72, e ele passard a
reger o procedimento fiscal e o eventual lancamento. A partir dai, s6 a lei
podera determinar os vicios formais que possam levar a decretagdo da
nulidade do langamento, o que ndo é a hipotese.”

No mais, reitero as razdes de decidir pela autoridade de primeira instancia a

“O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela SRF (portaria SRF n°
3.007, de 2001), é um documento que estabelece normas para a execugdo da
atividade fiscal, determinando que os procedimentos fiscais relativos aos
tributos por ela administrados sejam promovidos em conformidade com a
ordem especifica — Mandado de Procedimento Fiscal - (art. 2°), expedida por
uma das autoridades relacionadas em seu art. 6° e dentro do prazo nela
estipulado em seus artigos 12 e 13.

O artigo 13, § 2° da supracitada norma estabelece que apés cada
prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo procedimento fiscal forneceré ao
sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacgdo, contendo o MPF emitido e as
prorrogagdes efetuadas, reproduzido a partir das informacdes apresentadas
na Internet.

Observe que em momento algum a norma determina que a entrega do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo contendo o MPF emitido e as
prorrogagoes efetuadas deva ser apresentado antes de expirado o prazo para
cumprimento do MPF, observe-se que o que deve ser feito antes de expirado o
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prazo para execu¢do do MPF é a emissdo de novo MPF que prorrogue o prazo
do anterior, mas isso ndo quer dizer que a ciéncia ao contribuinte tenha que
ser dada antes do final do prazo, mesmo por que se o contribuinte quiser
podera obter tais informagées através de consulta na internet, no enderego
www.receita.fazenda .gov.br, utilizando o codigo informado em todos os MPFs
emitidos. (grifei)

Cabe esclarecer a autuada que o MPF constitui-se em instrumento de controle
indispensavel a administragdo tributaria e em garantia para o contribuinte,
na medida em que este poderd conferir se de fato os Auditores-Fiscais que o
estejam fiscalizando estdo no exercicio legal de suas funcaes.

Enquanto instrumento de controle, 0 MPF se presta a possibilitar a Secretaria
da Receita Federal acompanhar o desenvolvimento das atividades realizadas
pelos Auditores-Fiscais, de modo a verificar, por exemplo, se a fiscaliza¢do
empreendida estd sendo realizada de modo adequado ou se os fiscais ndo
estdo levando mais tempo do que o necessario para a realiza¢do dos
trabalhos.

Essa verifica¢do se materializa interna corporis , ou seja, se, no curso de seus
trabalhos, o Auditor-Fiscal percebe que ndo sera capaz, em face das
peculiaridades do caso concreto, de concluir os trabalhos em tempo habil,
solicita aos superiores hierdrquicos responsaveis pela emissdo do mandado a
sua prorrogagdo.

Assim, falhas em relagdo a ndo entrega do Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogacdo do MPF ndo tém forga para retirar a competéncia do Auditor
Fiscal para efetuar o langamento ou para inutilizar o ato por ele validamente
efetivado. ™

Afastada, portanto, a discussdo da nulidade do auto de infragdo em razdo de
problemas no MPF, verifico que o auto de infragdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal — AFRF — no pleno exercicio de suas fungdes (art. 142, paragrafo dnico, do CTN), e, a
teor do disposto no art. 6° da MP n® 1.915, de 1999 2 ndo havendo que se cogitar, assim, da
nulidade especifica do item I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Por derradeiro, concluo pela inexisténcia da nulidade do auto de infragio e da
conseqiiente figura da espontaneidade, sendo devidos os valores de COFINS langados no auto
de infrago, bem como os acréscimos legais, quais sejam: multa de oficio de 150% em fungéo
do arbitramento do lucro, conforme o art. 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96, e juros de mora,
percentual equivalente a Taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

2 “drt. 6° Sdo atribuices dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exercicio da
competéncia da Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e das contribuicées por ela
administrados: I - em cardler privative: a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio;
12
4
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Em razéo de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 14 de outubro de 2003

——

MARIA TERES ARTINEZ LOPEZ
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