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Ementa:

ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA. LANCAMENTO  APOS
ENCERRAMENTO DO ANO-CALENDARIO EM AUTO DE INFRACAO
QUE TAMBEM EXIGE MULTA DE OFiCIO EM RELACAO AO IRPJ E
CSLL. IMPOSSIBILIDADE.

Em sendo a estimativa antecipacdo do imposto devido ao final do ano-
calendario, encerrado o exercicio, cabe a autoridade fiscal apurar o imposto
devido e exigi-lo com multa de 75%. Porém, ¢ incabivel apurar o imposto
devido, exigindo-o com multa de 75% e, além desta, aplicar multa isolada
sobre as estimativas ndo recolhidas. Tal fato importaria em aplicar penalidade
a conduta meio, sem a qual a infracdo punida com multa de 75% nao teria
ocorrido. Precedentes: acérdao n° 107-09.493, julgado em 17-09-2008 e
CSRF/01-05.552, de 04.12.2006.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. A Conselheira Albertina Silva Santos de Lima acompanhou pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Moisés GiacomelliNunes da Silva - Relator



Processo n° 10120-007302/2009-42 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.938 F1. 0

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Lima Distribuidora de Bebidas Ltda, j& qualificada nos autos, com
fundamento no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972, recorre da decisdo de primeira
instAncia, que julgou procedente a exigéncia.

Conforme auto de infracdo de fl. 317 e seguintes, a recorrente foi autuada em
face das seguintes irregularidades:

001 — Resultados operacionais nao declarados;

002 — Multas isoladas por falta de recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre
base estimada.

O presente recurso diz respeito somente ao ndo recolhimento das estimativas,
cuja infracao, pelo que se depreende das fls. 317 e 333, assim esta descrita:

0 contribuinte devidamente intimado a apresentar a sua
contabilidade, informou que ndo a possuia naquele

momento e solicitou prazo para entrega (fls.04 a 07, 21, 23
e 26).

O contribuinte apresentou DIPJ sob intimag¢do, optando
pelo lucro real anual com recolhimento da estimativa com
base na receita bruta (fls.36 a 78). Ndao houve qualquer
recolhimento de IRPJ ou. CSLL a titulo de estimativa.

O fato de ndo estar com a contabilidade em dia, uma vez
que os livros contdbeis so foram feitos e registrados apos o
inicio da fiscalizagdo nos levou a crer que o contribuinte
também ndo possuia os balancetes de suspensdo/redugado
no periodo de apuragdo da estimativa (fls.79 a 207).

Para efeito de relatério, ainda transcrevo os seguintes pontos relatado no
acordao recorrido:

Em 09/06/2009, quando da conclusdo do procedimento de fiscalizagdo
externa, foi lavrado contra a interessada auto de infragdo exigindo CSLL, IRPJ e multa isolada
atinente aos anos-calendario 2005 e¢ 2006, cujo crédito tributario perfaz o montante de R$
1.785.933,49, assim discriminado por exagao fiscal:
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EXACAO ano- PRINCIPAL | JUROS DE MULTA MULTA TOTAL
FISCAL calendario | (RS) MORA DE ISOLADA
(calculados até | OFICIO 50%
29/06/2009) 75%
IRPJ (fls. [ 2005, 14.251,56 3.773,81 10.688,67 |1.121.560,36 |1.150.274,40
315/324) 2006
CSLL (fls. 2006 8.550,93 |2.264,28 6.413,19 17.228,40 17.228,40
325/330)
| CSLL, Multa 2005, - - - 618.430,69 618.430,69
Isolada (fls. 2006
| 332/337)

* Quanto ano-calendario 2005, em relacdo ao IRPJ e CSLL, houve apenas
langamento de multa isolada por falta de recolhimento de estimativa mensal;
ja, quanto ao ano-calendario 2006, houve langamento de IRPJ e CSLL (ajuste
anual), e multa isolada por falta de recolhimento estimativa mensal.

()

2) -Houve impugnagdo tdo-somente do crédito tributdrio referente as multas
isoladas aplicadas nos autos de infragdo do IRPJ e da CSLL, no valor de R$ 1.739.991,05.

2.1) -Preliminar de nulidade do langamento fiscal, por cerceamento de
defesa; que no campo da descri¢ao dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo ndo
consta o relato claro, preciso, objetivo e pormenorizado dos fatos que deram origem ao crédito
tributario impugnado, impedindo a autuada de exercer a ampla defesa e o contraditorio, tendo
dificuldade para entender a matéria tributavel; que, também, quando da apuragdo do crédito
tributario, por ocasido do levantamento da matéria tributavel, o agente do fisco incumbido da
fiscalizagdo, embora tivesse concedido prazo para a atualizagdo da escrita contdbil da autuada,
que se encontrava atrasada, considerou que a mesma nao possuia balancetes de suspensao e/ou
reducdo no periodo de apuragdo da estimativa e, mais adiante, afirmou que os valores foram
apurados de acordo com os balancetes mensais, contradizendo, portanto, no proprio relatério
fiscal; que, na realidade, a empresa autuada dispunha dos balancetes de suspensdo/redugdo ao
término da auditoria fiscal, conforme cépia junta aos autos, € que deveriam ter sido
considerados (fls. 374/698); que, havendo balancos e/ou balancetes de suspensdo/redugdo, nao
poderia o fisco jamais tomar como base de calculo os valores ndo recolhidos sob a forma de
estimativa, mas, sim, com fundamento nos resultados contabilmente apurados; que, destarte,
comprovada a existéncia dos balancetes de suspensdo/reducdo, nao poderia a fiscalizagdo
desconsiderar essa circunstidncia, e simplesmente lancar multa isolada sob acusagdo de
auséncia e/ou insuficiéncia no recolhimento de estimativas; que nesse sentido ¢ remansosa a
jurisprudéncia do entdo 1° CC/MF; que a fiscalizacdo autorizou a atualizacdo da escrita
contabil, ndo poderia desconsidera-la, pois existem os balangos de suspensdo/redugdo, os quais
ndo foram contestados pela auditoria ao tempo da fiscalizagdo; que, por conseguinte, a
fiscalizacdo partiu de premissa equivocada para apuracdo da matéria tributavel do IRPJ e
reflexo (CSLL), o que viciou de nulidade insandvel o langamento fiscal; que- em face disso —
a autuada ndo teve condigoes de preparar defesa em sua plenitude, por nao ter sido informada a
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contento a razdo da exigéncia fiscal, fato que impediu conhecer por inteiro o teor do ilicito que
lhe ¢ imputado, implicando cerceamento do direito de defesa.

2.2) - Confisco: que o percentual da multa isolada aplicada viola o principio
constitucional do nao-confisco, por ser desproporcional; que a autuada nao praticou sonegagao
fiscal, nem fraude fiscal; que ndo agiu com dolo; que, pelo contrario, a propria fiscalizacdo deu
prazo para gue @ autuada pudesse atualizar sua escrita contabil que estava atrasada.

2.3) - Quanto ao mérito: que, segundo o fisco, as multas isoladas foram
iplicadas em razao de "Falta de recolhimento" do IRPJ e da CSLL, dos anos-calendario 2005 e
2006, incidente sobre a receita bruta mensal (débitos apurados por estimativa mensal); que ¢
improcedente a exigéncia das multas isoladas, pois o procedimento adotado pela autuada, ora
impugnante, foi absolutamente dentro dos pardmetros legais, estando, destarte, em situacdo de
inteira regularidade fiscal; que, em relagdo ao ano-calendario 2005 a autuada teve prejuizo
fiscal, como j& pdde ser constatado pela propria fiscalizagdo que concedeu prazo a autuada para
atualizar sua escrita fiscal que se encontrava atrasada, razdo pela qual ndo sdo devidas as
multas em questdo ( fls. 489/549); que, no que concerne ao ano-calendario 2006 também
obteve prejuizo fiscal, exceto apenas quanto ao més de dezembro/2006, que houve lucro no
valor de R$ 49.866,77 (f1s.551/712). Resumindo: em relagdo ao ano-calendario 2005, a
autuada alega ser indevida a multa isolada, pois, além da multa isolada ter sido aplicada apos
encerrado o citado ano-calendério, houve nesse ano prejuizo fiscal, inexistindo IRPJ e CSLL a
serem apurados ou a pagar, cita precedentes ou decisdes do entdo 1° CC/MF, pela ndo
aplicacdo da multa isolada, no caso de apuragdo de prejuizo fiscal no final do ano; no que
concerne ao ano- calendario 2006, também, ndo tem lugar a aplicagdo da multa isolada, levando-se
em conta que neste periodo a impugnante dispunha de balanco e/ou balancetes de
suspensdo/redu¢do em todos os meses do ano-calendario, os quais ndo foram considerados pelo
fisco, muito embora ndo tenha desclassificado a escrita contabil da mesma; que, ainda, como o
lancamento do multa isolada deu-se ap6s o encerramento ano-calendario 2006, o fisco ndo pode
cobrar multa isolada, com base em débito de estimativa mensal, superior ao montante de imposto e
contribuicao devidos na declaragdo de ajuste anual.

Por fim, arremata a impugnante, reiterando que atinente ao ano-calendario 2005,
a multa isolada seria indevida, pois a autuada apurou prejuizo fiscal no encerramento desse ano-
calendario; que em relagdo ao ano-calendario 2006, como ¢ sabido, a exigéncia de recolhimento
com base em estimativa deixa de ter sua eficacia, passando a prevalecer a exigéncia do tributo
apurado na declaragdo de ajuste, com base no lucro real, e ndo por estimativa; que apos o
encerramento do ano-calenddrio, a base de calculo para efeito de aplicacdo da multa isolada, tem
como limite o saldo do imposto a pagar na declaragdo de ajuste, ndo sendo cabivel a sua imposi¢ao
no valor que excede este ajuste. Nesse sentido, cita precedentes, n° de Acoérdaos, do entdo 1°
CC/MF; que, caso seja vencida na preliminar de nulidade, no mérito seja cancelado o langamento,
pelas razdes expostas.

A decisio recorrida estd assim ementada:

IRPJ E CSLL. MULTAS ISOLADAS. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
AUSENCIA DE CONTRADICAO NA DESCRICAO DOS FATOS
E DO  ENQUADRAMENTO  LEGAL.  PRELIMINAR
REJEITADA.

O auto de infracdo deyera conter, obrigatoriamente, entre outros
requisitos formais, a capitulacdo legal e a descricdo _dos fatos.
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Somente a auséncia total dessas formalidades ¢ que implicara na
invalidade do langamento, por cerceamento do direito de defesa.
Ademais, se a impugnante revela conhecer plenamente as
acusagoes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante defesa, abrangendo ndo so
questdo preliminar como também razées de mérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

IRPJ E CSLL. MULTAS ISOLADAS.  CARATER
CONFISCATORIO. INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
NAO CONHECIDA.

A argiiicdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo ndo é oponivel na esfera administrativa, pois compete
tdo-somente ao Poder Judiciario conhecer no mérito, em ultima
andlise, dessas matérias, em face do monopolio da jurisdi¢do e
do principio da unidade de jurisdi¢do.

IRPJ E CSLL. MULTAS ISOLADAS. FALTA DE
ANTECIPACAO DO IRPJ E CSLL DEVIDOS ESTIMATIVA
MENSAL COM BASE NA RECEITA BRUTA E ACRESCIMOS
OU BALANCO DE SUSPENSAO/REDUCAO. ESCRITURACAO
CONTABIL DOS BALANCETES DE SUSPENSAO/REDUCAO
EFETUADA  APOS  CIENCIA DO INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. PERDA DA ESPONTANEIDADE
FISCAL. PREJUIZO FISCAL NA DEFLACAO DE AJUSTE
ANUAL - DIPJ.

Escrituragdo contabil e fiscal, efetuadas apos ciéncia do inicio
do procedimento de fiscalizacdo, ndo excluem a
responsabilidade fiscal, por infracdo a legislagdo tributaria,
Jjustamente pela perda da espontaneidade fiscal.

Na falta de antecipa¢do do IRPJ e da CSLL, devidos por
estimativa mensal com base na receita bruta e acréscimos ou
balango de suspensdo/redugdo, ainda que tenha sido apurado
prejuizo  fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica, cabivel a
exigéncia de multa isolada, pelo descumprimento do dever
legal de antecipagdo dessas exagoes fiscais.

Impugnagdo Improcedente

A contribuinte foi cientificada do acordao de fls. 723/734 em 24-03-2010 (fl.
740) e em 23-04-2010 protocolizou o recurso de fls. 746 a 763 em que repisa as alegacdes da
peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33, do Decreto n°. 70.235 de 06/03/1972, foi interposto por parte legitima, estd devidamente
fundanientado e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim, conhego-o e passo ao exame
la maiéria.

Das declaragdes do imposto de renda de fls. 36 e seguintes colho os seguintes

dados:

Ano- Data entrega | Lucro apurado IRPJ CSLL Estimativa
calendario DIPJ recolhida
2005 12-05-2009 —219.557,65 (fl. 41) 0,00 0,00 0,00
2006 09-05-2009 95.010,42(f1. 62) | 14.251,56 8.550,94 0,00

O quadro acima demonstra que a recorrente entregou as DIPJs quando estava
sob procedimento fiscal. Por ndo fazer jus ao beneficio da espontaneidade a autoridade fiscal,
conforme relatei anteriormente, em relacdo ao ano de 2006, langou os valores do IRPJ e da
CSLL indicados na DIPJ, exigindo-os com multa de 75%. Em relagdo a tal fato ndo houve
impugnagdo. O recurso em tela diz respeito somente a multa isolada em relacdo aos anos de
2005 e 2006 e esta alicercado nos seguintes pontos:

a) nulidade do lancamento por falta de descricdo adequada dos fatos;

b) existéncia de balancetes de suspensdo com a consequente inexigibilidade
do recolhimento das estimativas;

c) impossibilidade de exigéncia de estimativa quando, encerrado ao ano-
calendario, o contribuinte ndo apura imposto a pagar;

d) impossibilidade de exigéncia de estimativa, apos o encerramento do ano-
calendario, em valor superior ao imposto devido;

e) impossibilidade de exigéncia de estimativas apds o encerramento do ano-
calendario.

Da preliminar de nulidade do lancamento

Nao tem razdo a recorrente no ponto em que alega nulidade do langamento
por inadequada descri¢ao dos fatos. A propdsito, observo que a infragdo esta assim descrita:

“O contribuinte apresentou DIPJ sob intimag¢do, optando
pelo lucro real anual com recolhimento da estimativa com
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base na receita bruta (fls.36 a 78). Ndo houve qualquer
recolhimento de IRPJ ou CSLL a titulo de estimativa.

O fato de nao estar com a contabilidade em dia, uma vez que os
livros contabeis so foram feitos e registrados apods o inicio da
fiscalizagdo nos levou a crer que o contribuinte também ndo
possuia os balancetes de suspensdo/redu¢do no periodo de
apuragdo da estimativa (fls.79 a 207).

Da transcri¢do acima depreende-se que os fatos estdo plenamente descritos.
Se a contribuinte possuia ou nao os balancetes de suspensao/reducao no periodo de apuracao
das estimativas (fls.79 a 207), que a fiscalizagdo presumiu inexistir, ¢ questdo que diz respeito
20 mérito e com este sera analisado. Contudo, ndo se pode dizer que a autoridade fiscal foi
imprecisa em relagdo a descricdo dos fatos, quais sejam, de que os balancetes de
suspensdo/reducao somente foram elaborados apds o inicio do procedimento fiscal.

Com tais consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

Da alegacao de existéncia de balancetes de suspensiao com a consequente
inexigibilidade do recolhimento das estimativas

Para formar convic¢do acerca de determinado fato tenho recorrido, com
frequéncia, ao que denomino de “avaliagdo de como os fatos se ddo no mundo real.” Quanto a
avaliacdo de como as coisas ocorrem no dia a dia das empresas, o normal ¢ que aberto
determinado livro contabil o mesmo seja levado a registro na Junta Comercial, conforme exige
a lei. O nao registro pode resultar em mera irregularidade formal. Porém, quando registrado, tal
ato faz prova em favor do contribuinte quanto a existéncia do livro em determinada data.

Analisando a fl. 79 verifico, por exemplo, que o citado Livro Diario
correspondente ao ano de 2005 foi levado a registro em 06-04-2009. Ainda que ele contenha
observacao de que se trata de livro diario retificador e que substitui o livro anterior de n® 27 em
todos os elementos, ele ndo faz prova da existéncia, em data anterior, dos alegados registros e
da existéncia dos balancetes de suspensao nos anos de 2005 e 2006.

O argumento referido no item anterior também se aplica em relacdo aos
Livros n° 34 e 35, relativos ao ano de 2005, cujos termos de abertura constam das fls. 102, 124.
Tais livros, além de ndo conterem a observagdo de que eram retificadores de livros anteriores,
somente tiveram registro de abertura na Junta Comercial em 06-04-2009.

Quanto ao ano-calendario de 2006, o documento de fl. 141 demonstra que o
registro de abertura na Junta Comercial deu-se em 07-05-2009, fato que estd a revelar
conclusdo idéntica a exposta nos paragrafos anteriores, quais seja, de que na época dos fatos os
mesmos inexistiam.

O argumento da recorrente de que tais livros ja existiam divorcia-se dos
elementos de prova dos autos. Nao ha um unico indicio a partir do qual se possa concluir pela
existéncia, na época dos fatos, dos alegados balancetes de suspensao.

Quanto ao argumento de que tendo a autoridade fiscal concedido prazo para
que ela regularizasse sua escrita, tais balancetes deveriam ser aceitos, destaco que ha que se
fazer diferenca entre aceitar os balancetes do fato de concluir que eles existiam em 2005 e 2006
como instrumentos habeis para suspender o recolhimento das estimativas.
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Quer pelo registro dos referidos livros na Junta Comercial somente em 2009,
quer pela inexisténcia de qualquer elemento de prova quanto sua existéncia em data anterior,
formo convicgdo de que ditos elementos ndo existiam em 2005 e 2006, periodo correspondente
a exigéncia das estimativas.

Da alegacdo de impossibilidade de exigéncia de estimativa, quando
encerr2do ¢ ano-calendario, o contribuinte nao apura imposto a pagar.

Em relacdo ao ano-calendario de 2005 em que ndo se apurou tributo devido
'm razao de saldo negativo, conforme j4 demonstrado, na sessao de 25 de janeiro de 2011, em
acdrdao relatado pelo ilustre Conselheiro Antonio Praga, este colegiado, por maioria de votos,
vencida a Conselheira Albertina, firmou entendimento no sentido de que ¢ inaplicavel a
penalidade referente a multa isolada, ap6s o encerramento do periodo de apuragdo, quando o
contribuinte ndo apura imposto devido. O citado acoérdao de n° 1402-00.458 possui a seguinte
ementa:

Ementa: MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IRPJ E CSLL DEVIDO SOBRE AS ESTIMATIVAS
MENSAIS. E inaplicavel a penalidade apos o encerramento do

periodo de apuracdo quando o contribuinte ndo apura tributo
devido.

A decisdo acima referida, apds fazer referéncia ao acorddio CSRF/01-05.838,
da lavra do Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima, destaca que “verificado que o
contribuinte nao apurou IRPJ a recolher no final do periodo de apuracao, dezembro de 2004, e
que o langamento ocorreu no ano de 2009, ndo ha que se falar em exigéncia da multa de oficio
isolada por falta de recolhimentos de estimativas mensais. Assim deve ser negado provimento
ao recurso de oficio e dado provimento ao recurso voluntario.”

Em sintese, nos termos da jurisprudéncia majoritaria da Turma, nos casos em
que ndo se apura imposto a pagar, encerrado o ano-calendario, ndo cabe a exigéncia de multa
de oficio aplicada isoladamente pelo nao recolhimento das estimativas.

Porém, o acorddo acima nos leva a fazer as seguintes indagacoes:

a) Se ndo ¢ devido multa isolada aplicavel sobre as estimativas nos casos em
que, encerrado ao ano-calendério, ndo se apura imposto devido, qual o limite da multa nos
casos em que o contribuinte apurar imposto devido?

b) A multa pode ser maior do que o imposto devido apurado durante todo o
ano-calendario?

Ao meu sentir, ainda que se admita, apds o encerramento do ano-calendario,
a exigéncia de multa isolada pelo ndo recolhimento das estimativas, o valor destas ndo pode
superar ao valor do imposto devido. Se a estimativa ¢ antecipagdo do imposto supostamente
devido ao final do ano-calendario, por evidente que o nao recolhimento desta nao pode gerar
multa superior ao proprio imposto. Nesta linha comungo com o entendimento do Conselheiro
Marcus Vinicius Neder de Lima, citado no voto do Conselheiro Antonio Praga, no ponto em
que faz o seguinte destaque:

“A interpretacdo, do. conflito de normas deve prestigiar a
relevdancia_do bem juridico...., pois o_ilicito de passagem ndo
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deve ser penalizado de forma mais gravosa que o ilicito
principal. E o que os penalistas denominam “principio da
consungdo.”

Em que pese ter destacado na sessao de 17 de janeiro de 2012, no acérdao n°
1402-00.858, que discordo dos fundamentos do ilustre Conselheiro Marcus Vinicius quando
ele mencicna que “o valor pago a titulo de estimativa ndo tem natureza de tributo, eis que,
juridicamente, o fato gerador sé sera tido ocorrido no final do periodo anual (31/12)”, com ele
concordo quando se reportando as normas anteriores a Lei n° 11.488, de 2007, assim
fundainentou decisdo cuja copia extraio do voto do Conselheiro Antonio Praga, antes referido:

“O exame literal dos textos legais acima transcritos evidencia que o caput do

artigo 44 da Lei n° 9.430/96 determina que a multa seja calculada “sobre a
totalidade ou diferenga de tributo”. Ou seja, as penalidades previstas nos
incisos I e II, e no §1°, 1V, referem-se todas a falta de pagamento de tributo. Assim,
ambas as penalidades discutidas nesse processo, por forca da previsdo legal,
incidem sobre a mesma base de cadlculo, ao contrario, do quer fazer crer a
Procuradoria da Fazenda Nacional.

O aplicador, diante dessas proposicoes extraidas do texto legal, deve buscar a
interpretagdo que alcance a coeréncia interna do conjunto, por isso a construgdo
logica da regra juridica ndo pode levar ao cumprimento de um enunciado
prescritivo e ao necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo legal. O
intérprete deve buscar o sentido do conjunto que afaste contradicoes, afinal, dentre
a moldura de significagoes possiveis de um texto de direito positivo a escolha do
intérprete de ser feita em consondncia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor é maior em se tratando de normas
sancionatorias, ndo se devendo estender a puni¢cdo além das hipoteses figuradas no
texto. Alem da obediéncia genérica ao principio da legalidade, devem também
atender a exigéncia de objetividade, identificando com clareza e precisdo, os
elementos definidores da conduta delituosa. Para que seja tida como infracdo, a
ocorréncia da vida real, descrita no suposto da norma individual e concreta
expedida pelo orgdo competente, tem de satisfazer a todos os critérios
identificadores tipificados na hipotese da norma geral e abstrata. A inseguranga,
sobretudo no campo de aplicagdo de penalidades, é absolutamente incompativel
com a esséncia dos principios que estruturam os sistemas juridicos no contexto dos
regimes democraticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de calculo da regra
sancionatoria, a semelhan¢a da regra de incidéncia tributaria, apresenta trés
fungoes: (i) compor a especifica determinacdo da multa; (ii) medir a dimensdo
economica do ato delituoso, e (iii) confirmar, infirmar ou afirmar o critério material
da infragdo. A primeira fun¢do permite apurar o montante da san¢do. Na segunda,
o valor adotado como base de calculo busca aferir o quanto o sujeito ativo foi
prejudicado  (fungdo reparadora) e para garantir eficacia a norma (fung¢do
desestimuladora da conduta ilicita).

Por fim, a ultima funcdo da base de calculo atende a exigéncia de
proporcionalidade entre o delito e a sang¢do. Se a conduta visa coibir falta de
pagamento de tributo, a base de cdlculo apropriada é o montante ndo pago. Se, por
outro lado, a conduta ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental
ndo relacionado a falta de recolhimento de tributo, ndo seria razoavel adotar essa
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grandeza como base de calculo. Nessa mesma linha, a adog¢do de bases de cadlculo e
percentuais idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a identidade ou,
pelo menos, a proximidade da materialidade dessas condutas ilicitas. Ou seja,
sangoes que tém a mesma base de cdlculo devem, em principio, corresponder a
idéntica conduta ilicita.

Essas conclusoes aplicadas a legisla¢do tributaria evidenciam o desarranjo na
adequacdo das regras sancionadoras atualmente vigentes no imposto sobre a renda,
em que ofensas a bens juridicos de distintos graus de importincia para o Direito
sdo atribuidas penas equivalentes, sem que se atente ao principio da
proporcionalidade punitiva. A puni¢do prevista no artigo 44 da Lei n® 9.430/96 pelo
ndo recolhimento do tributo (75% do imposto devido) é equivalente a punicdo
prevista no mesmo artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo
tributo (75% do valor da estimativa). Em certos casos, a penalidade isolada chega a
ser superior a multa de oficio aplicada pelo nao recolhimento do tributo no fim do
ano.

Quando varias normas punitivas concorrem entre si na disciplina juridica de
determinada conduta, é importante identificar o bem juridico tutelado pelo Direito.

Nesse sentido, para a solu¢do do conflito normativo, deve se investigar se uma das
sangoes previstas para punir determinada conduta pode absorver a outra, desde que
o fato tipificado constitui passagem obrigatoria de lesdo, menor, de um bem de
mesma natureza para a pratica da infragdo maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser visto como
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A primeira conduta
¢, portanto, meio de execugdo da segunda.

Com efeito, o bem juridico mais importante é sem duvida a efetiva¢do da
arrecadacdo tributaria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do
ano- calendario, e o bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadacdo.

Assim, a interpretacdo do conflito de normas deve prestigiar a relevancia do bem
Jjuridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa que o ilicito principal. E
0 que os penalistas denominam ‘“principio da consuncdo”.

Segundo as licoes de Miguel Reale Junior: “pelo critério da consungdo, se ao
desenrolar da ac¢do se vem a violar uma pluralidade de normas passando-se de uma
violagdo menos grave para outra mais grave, que é o que sucede no crime
progressivo, prevalece a norma relativa ao crime em estdagio mais grave...” E
prossegue “no crime progressivo, portanto, o crime mais grave engloba o menos
grave, que ndo é sendo um momento a ser ultrapassado, uma passagem obrigatoria
para se alcan¢ar uma realizagdo mais grave.”

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente a multa isolada e a multa de oficio
na hipotese de falta de recolhimento de tributo apurado ao final do exercicio e
também pela falta de antecipagdo sob a forma estimada. Cobra-se apenas a multa
de oficio por falta de recolhimento de tributo.

Essa mesma conduta ocorre, por exemplo, quando o contribuinte atrasa o
pagamento do tributo ndo declarado e ¢ posteriormente fiscalizado. Embora haja
previsdao de miulta’'de-mora pelo atraso de pagamento (20%,), essa penalidade é
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absorvida pela aplicacdo da multa de oficio de 75%. E pacifico na prépria
Administragdo Tributaria, que ndo é possivel exigir concomitantemente as duas
penalidades — de mora e de oficio — na mesma autuacdo por falta de recolhimento
do tributo. Na dossimetria da pena mais gravosa, ja estd considerado o fato de o
contribuinte estar em mora no pagamento.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, veio a disciplinar
posteriormente a aplicagdo de multas nos casos de lancamento de oficio pela
Administra¢do Publica Federal. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a correg¢do
da jurisprudéncia desta Camara, estabelecendo a penalidade isolada ndo deve mais
incidir sobre “sobre a totalidade ou diferenga de tributo”, mas apenas sobre
“valor do pagamento mensal” a titulo de recolhimento de estimativa. Além
disso, para compatibilizar as penalidades ao efetivo dano que a conduta ilicita
proporciona, ajustou o percentual da multa por falta de recolhimento de estimativas
para 50%, passivel de reducdo a 25% no caso de o contribuinte, notificado, efetuar
o pagamento do débito no prazo legal de impugnagdo (Lei no 8.218/91, art. 6°).

Assim, a penalidade isolada aplicada em procedimento de oficio em fun¢do da ndo
antecipagdo no curso do exercicio se aproxima da multa de mora cobrada nos casos
de atraso de pagamento de tributo (20%). Providéncia que se fazia necessaria para
tornar a puni¢do proporcional ao dano causado pelo descumprimento do dever de
antecipar o tributo.

No caso presente, em relagdo ao ano-calenddrio de 1998 a 2002, o relatorio indica
que a empresa foi autuada para exigir principal e multa de oficio em relagdo ao
imposto de renda ndo recolhido ao final do exercicio e, concomitantemente, foi
aplicada multa isolada sobre a mesma base estimada ndo recolhida. Como exposto,
essa dupla aplicagdo, por for¢a do principio da consungdo, ndo pode subsistir.”

Portanto, a multa pode ser aplicada apos o encerramento do ano-calendario,
estando rigorosamente de acordo com a lei, desde que ndo seja concomitante com a
multa.”

Feita a citagdo acima, retomo a matéria destacando que o recolhimento de
estimativa € obrigacao em relagdo a qual o contribuinte se vincula (art. 2° da Lei n® 9.430, de
1996), devendo recolher mensalmente determinado valor a titulo de antecipa¢do do imposto
devido ao final do ano. Encerrado o ano-calendario podem ocorrer as seguintes situagoes:

a) o contribuinte apura o imposto devido e dele subtrai o valor das
estimativas recolhidas;

b) o contribuinte que ndo recolheu estimativas apura o imposto devido e,
espontaneamente, recolhe o valor integral do imposto devido;

c¢) o contribuinte que ndo recolheu estimativa, ndo entregou DCTF e nem
DIPJ, ¢ fiscalizado e a autoridade fiscal exige o imposto devido cumulado com multa de oficio.

A situagdo dos autos revela a hipdtese da letra “c” o contribuinte que tinha
recolhido estimativa, ndo tinha entregue DIPJ e ndo tinha apurado imposto a pagar, ocasido em
que foi fiscalizado pela autoridade competente que apurou o imposto devido exigindo-o com
multa de 75%. A questdo que se coloca € se nestas situacdes, além da multa de oficio aplicada
sobre o imposto devido, ¢ possivel aplicar multa isolada, sobre as estimativas ndo recolhidas,
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em valor superior ao imposto devido. Tenho que a resposta ¢ negativa em face das seguintes
razoes:

a) Em sendo a estimativa antecipagdo do imposto devido ao final do ano-
calendario, encerrado o exercicio, cabe a autoridade fiscal apurar o imposto devido e exigi-lo
com multa de 75%. Porém ¢ incabivel apurar o imposto devido, exigindo-o com multa de 75%
e além desta aplicar multa isolada sobre as estimativas ndo recolhidas. Tal fato importaria em
aplicar penalidade ao meio, isto €, ao ndo recolhimento, sem o qual a infragdo ja punida com
multa de 75% nao teria ocorrido;

b) Nao seria logico dizer que, encerrado o ano-calendério, ndo ¢ devido
estimativa nos casos em que o contribuinte apura prejuizo e que estas sao devidas nas hipoteses
em que se apura lucro, ainda que infimo. Tal tese se prestaria a dizer que seria possivel exigir
estimativas em valor maior do que o imposto apurado, como esté a revelar o caso dos autos.

Este egrégio colegiado, em composicdo da qual integrava somente a
Conselheira Albertina, que votou vencida, no acérdao n° 107-09.493, julgado em 17-09-2008,
relatado pela propria Conselheira Albertina e designado o Conselheiro Marcus Vinicius Neder
de Lima para fazer o voto vencedor decidiu com os seguintes fundamentos que se aplicam
integralmente ao caso concreto, 0s quais agrego ao meu voto como razoes de decidir:

“A jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais é
paclfica, quanto a improcedéncia da aplica¢do de penalidade
pelo ndo recolhimento de estimativa quando o valor do cadlculo
estimado ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do

exercicio. Representando esse entendimento, cito o acorddo
CSRF/01-05.552, de 04.12.2006:

Acorddo: CSRF/01-05.552, de 04.12.2006:

CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA — TRIBUTO
APURADO INFERIOR AO VALOR.

CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da
Lei n® 9.430/96 determina que a multa de oficio seja
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
grandeza que ndo se confunde com o valor calculado
sob base estimada ao longo do ano. Na apuracdo do
lucro real anual, o tributo devido pelo contribuinte s
¢ conhecido ao final do periodo de apuragdo quando
ocorre a aquisi¢do de renda pelo contribuinte - fato
gerador do Imposto sobre a Renda. Improcede a
aplicagdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de
estimativa quando o valor do célculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do
exercicio.

Assim, a multa foi exigida apos o encerramento do
ano-calendario e segundo esse entendimento esta
limitada ao valor do ajuste e por essa razdao deveria
ser-exigida a multa isolada apenas sobre o valor do
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ajuste, entretanto, o ajuste anual também foi lang¢ado
no auto de infracdo (item 5 do auto — aplica¢do
indevida de aliquota), cujo imposto apurado ¢ de R$
23.005,52. Assim, também ndo deve prevalecer a
multa isolada incidente sobre o imposto apurado no
ajuste, em razdo da concomitancia.

Assim, dou provimento ao recurso em rela¢do a multa
isolada e concordo com o voto vencido em relacdo as
demais matérias.

ISSO POSTO, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva
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