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DECADENCIA IRPJ E CSLL OPCAO PFLA TRIBUTACAO PELO
LUCRO ANUAL.

Optando o contiibuinte pelo regime de apuragiio anual do IRPJ e da CSLL, o
fato gerador de ambas as exagdes somente ocotre quando do encerramento do
exercicio (31 de dezembro), momento em que se apuram as receitas ¢
despesas obtidas ¢ incorridas durante todo o ano que, uma vez cotejadas,
permitem a defini¢io do lucro - elemento material das respectivas hipoteses
de incidéncia. Nio se cogita de decadéncia em relaglio ao exercicio de 2000 -
encertado em  31/12/2000 - quando do langamento foi nofificado o
contribuinte em 09/12/2005

DECADENCIA. PIS. COFINS.

Afastada a aplicagiio da regra do ait. 45 da Lei n® 8.212/91 pela Stmula
Vinculante n®. 08, rege-se a decadéncia das contribui¢des do PIS e da
COFINS pelo ait. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional. Reconhecida a
decadéncia em relaciio aos fatos geradores ocortidos anteriormente a 09 de
dezembro de 2000.

DECADENCIA. IRRF. PAGAMENTO A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS OPERACOES NAO COMPROVADAS. ART. 61 DA
LEI N° 8981/95. DOLO E FRAUDEF NAO RECONHECIDAS.
APLICACAO DA REGRA DO ART. 150, § 4% DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL

Nfo comprovado dolo ou fiaude do contribuinte e tiatando-se de tiibuto
sujeito ao regime de lancamento homologacdo o prazo decadencial inicia
com a ocoréncia do fato gerador Precedentes deste Conselho Reconhecida
a decadéncia dos fatos geradores ocorridos em momiento anterior a 09 de
dezembio de 2000
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MULTA  AGRAVADA RE’,ESIS’I"ENCIA AO QUMPRIMEN"IQ DAS
INTIMACOES FISCAIS NAO CONFIGURACAO EXCLUSAO DO
AGRAVAMENTO.

A jurisprudéncia deste Conselho censura o agravamento da multa de oficio
com esteio no art 44, § 2° da Lei n® 9.430/96, quando o contribuinte atende,
ainda que de forma insuficiente, As mtimagdes fiscais, fiisando que o
agravamento da penalidade deve estar vinculado 4 falta de atendimento das
mtimacoes

GLOSA DE CUSTOS. AQU[SICZ\"O DE MERCADORIASZ NOTAS
FISCAIS  DECLARADAS INIDONEAS.  COMPROVACAO DA
EFETIVIDADE DAS OPERACOES. ILEGITIMIDADE DA GLOSA

A compiovagio, através de pericia judicial, do efetivo ingresso das
mercadotias ¢ do pagamento dos valores exXpressos nas notas fiscais
desautoriza a glosa de custos

GLOSA  DE  DESPESAS. SERVICOS  DE REPR.ESENTAC@O
COMERCIAL PROVAS DE PAGAMFENTO DO IRRF. DECLARACAO
NA DIRF.

Diante da indicagio da natureza da operagdo, do historico de pagamentos, da
informacido dos valores das comissdes e dos recolhimentos do IRRF na Dirf
do ano 2000, e, levando-se em conta da dedutibilidade da despesa
(representagiio comeicial), posto necessdria 4 atividade do sujeito passivo,
indevida a glosa efetuada e, consequentemente, mjustificivel o lancamento
por omissiio de receitas

OMISSAO DE RECEITAS SUPRIMENTO DE NUMFERARIO.

Havendo piova nos autos de que os suprimentos de caixa apontados pela
autoridade langadora foram realizados com recursos do propiio contribuinte,
diante da identidade de valores entre og langamentos contabeis e as saidas de
numerario de contas conente da sua titularidade, e, assim, comprovada a
origem dos 1ecursos, assim como tratar-se de meia transteréncia de conta
bancaria pata a conta caixa, a situagfio ndo se amolda & regra estampada no
art. 282 do RIR/99.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS
MENSAIS. PENALIDADE APLICADA CONCOMITANTEMENTE A
MULTA DE OFICIO ‘

“A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso I, do § 1° do art 44, da
Let n® 9430, de 1996) ¢ da multa de oficio (incisos [ e 11, do art. 44, da Lei n
9430, de 1996) nio ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de
cileulo” Precedentes deste Conselho

IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO.

A andlise do mérito dos lancamentos pertinentes a glosa de despesas e falta
de comprovagio de lancamentos contdbeis atinentes i manutencio da
Fundagdo Nestore Scodro, transteréncia de numerdtios e pagamentos de
contratos de mutuo, fica prejudicada em face do reconhecimento  da
decadéncia do direito de lancar, visto que todos os fatos geradores apontados
pela autoridade langadoia oconeram antes de 09 de dezembro de 2000
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IRRF PAGAMENTO SEM CAUSA [/OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. LANCAMENTO DECORRENTE DA GLOSA DL
CUSTOS. COMPROVACAO DAS OPERACOES. ILEGITIMIDADE DO
LANCAMENTO

Existindo nos autos comprovacio, através de pericia judicial, de que os
pagamentos registrados no Livio Caixa se destinaram & quitago de
obrigacdes decorrentes de aquisicdo de metcadorias, estando identificadas as
opetacBes e os destinatarios dos recuisos, inaplicavel a regra do art. 61 da Lei
n’ 8.981/95

Recurso voluntario parcialmente provido. Recurso de oficio improvido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negai
provimento ao recurso. Quanto ao tecurso voluntéiio, por unanimidade de votos, reconhecer a
decadéncia do diteito de constituir o ciédito tributario em rela¢fio aos fatos geradores ocortidos
até o dia 08/12/2000. No mérito, dar provimento paicial para: a) Por maioria de votos, excluir a
glosa de custos, vencidos os Conselheiios José Sérgio Gomes ¢ Décio Lima Jardim; b) Por
unanimidade de votos, excluir a glosa de despesas, os Conselheiros José Sérgio Gomes ¢
Décio Lima Jardim acompanhaiam o relator pelas conclusdes; ¢) Por unanimidade de votos,
excluir o valor de R$ 1.446.000,00 da base de calculo da receita omitida; d) Por unanimidade
de votos, excluir a incidéncia do IRRF sobre as transfeiéncias para a Fundac@io Nestore Scodro
¢ sobre os mutuos; e) Por unanimidade de votos reduzii a multa de oficio ao seu peicentual
ordinario (75%); f) Por maioria de votos, excluir a multa isolada por falta de pagamento sobie
base de calculo mensal esfymada, vencido o Conselheiro José Sérgio Gomes, nos termios do
relatorio e voto que integrai o presente-julgado.

L/
PR
DA SILVA - Presidente

A A er—
ALOYSIO PRRCI

HUGC *@ 1/ TI«RO Relator.
EDITADO EM: 23/09/2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), José Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Marcos Shigueo Takata,
Décio Lima Jardim (Suplente Convocado), Hugo Correia Sotero. Ausente, justificadamente, o
consetheiro Eric Moraes de Castro e Silva



Relatorio

Cipa Industrial de Produtos Alimentares Ltda foi autuada por insuficiente
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), da Contribuicfio Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), da Contribui¢io para o Programa de Integragiio Social (PIS), da
Contribui¢do para Financiamento da Seguiidade Social (COFINS), tendo a autoridade
langadora, ainda, imputado o dever de recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) sobre pagamentos sem causa, opcragdes nio comprovadas, ou a beneficiarios nio
dentificados, nos tetmos do que dispde o art. 61 da Lei n°® 8.981/95,

Os fundamentos que ensejaram a formalizagio do langamento de oficio
foram assim enunciados: a) omissdio de receitas ~ falta de comprovagfio da origem e/ou da
eletividade da entrega do numeidrio, sendo consideradas como omissio de receitas os
suprimentos de caixa catracterizados pelos respectivos langamentos contibeis a débito da conta
caixa; b) glosa de custos ~ foram considerados ndo comprovados todos os custos relativos as
aquisi¢oes de mercadorias das empresas JG Indastiia, JPM Comercial ¢ Flash Machine,
aproptiados aos custos dos produtos vendidos, por nfio ter o contribuinte comprovado os
efetivos pagamentos das notas tiscais, bem como esclarecido as causas, os reais beneficidrios ¢
as opetagdes envolvidas nesses pagamentos ¢) glosa de despesas — foram desconsideradas as
despesas referentes a notas fiscais emitidas pelas empresas Ligeirinho Representagdes Ltda,
Batista Rabelo Representagdes Lida (Dindmica) ¢ Atenan Lopes dos Santos, por falta de
comprovagio dos pagamentos, prestacdes de servicos e causas. d) falta de recolhimento do
IRPJ sobre a base de cilculo estimada — a glosa das despesas e as omissdes de receita
identificadas pela fiscalizagio redundaram em aumento das estimativas mensais a cujo
recolhimento estava obrigado o contiibuinte, sendo-lhe imputada multa isolada nos termos do
art. 957, 1V, do RIR/99; e) IRRF - niio tendo sido atendidas as solicitagdes da fiscalizagio,
foram consideradas todas as saidas de recuisos, caracterizadas pelos respectivos lancamentos
contabeis a crédito nas contas bancdrias como pagamento sem causa e/ou opetacdo ndo
comprovada ¢/ou pagamento a beneficiario nfo identificados; f) IRRF - foram considerados
ndo comprovados todos os pagamentos dos valores referentes as notas fiscais emitidas por JG
Industria, JMP Comercial, Flash Machine, Atenan, Batista Rabelo e Ligeirinho, por falta de
comprovagio das respectivas operacies

As multas de oficio foram agravadas nos termos do que dispde o art. 44, § 2°
da Lein® 9 430/96

k

Notiticado, apiesentou o contribuinte impugnagdes s fls. 744/779 (IRPJ e
retflexos) e 1.918/1 950 (IRRF), arguindo: a) nulidade do lancamento, vez que efetuado com
base em documentos apreendidos pela Policia Federal, tendo o contribuinte obtido decisio
judicial que determinava a suspensio do procedimento de fiscalizagio; b) decadéncia do direito
de lancar em relagdio aos fatos geradores ocorridos antes de novembro de 2000, nos termos do
que dispde o art. 150, § 4% do CTN; ¢) erto no enquadramento legal, posto que impossivel se
considerar omissio de receitas a mera fransferéncia de numerario da conta banco paia a da
mesma empresa; d) a néo apresentacio dos documentos exigidos pela fiscalizacio decorreu do
fato de estarem estes em podet da Policia Federal, apreendidos em operagdo de investigacio
anterior & instauragdo do procedimento de fiscalizacfio; e) as empresas Batista Rabelo
Representagdes Lida e Ligeiiinho Representagdes Ltda existem de fato no Estado de Goids,
nao havendo justificativa para a glosas das despesas efetuada pela fiscalizagio; f) todas as
operagbes comerciais realizadas em face das empresas Atenan, Flash, IMP, JG e Comerpa
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foram devidamente informadas em sua DIRF, ressaltando que todas as notas fiscais emitidas
por essas empiesas possuiam autorizagio para impressio e foram emitidas no prazo de
validade, sendo, além disso, verificadas nas barreiras fiscais do Estado de Goids e devidamente
carimbadas; g) todos os pagamentos efetivados em relagdo as empresas Ligeirinho e Batista
Rabelo (comissdes por vendas realizadas) t€ém origem em relacdo comercial e foram feitas
mediante apresentacdo da respectiva nota fiscal, servindo como prova da regularidade dos
pagainentos copia das notas fiscais, copia da DIRF, copia do DARF da retengio do imposto de
renda retido na fonte, assim como a composi¢do do valor das comissdes assinadas pelos
representantes legais das empresas; h) impossibilidade de catracterizagfo de omissio de receitas
pelos langamentos de suprimento de caixa, posto que as operacdes, devidamente escrituradas,
referem-se a transferéncia de recursos entre contas patrimoniais suas — mera transferéncia de
ativos da proptia empresa; i) quanto aos pagamentos a beneficiarios néo identificados, todos os
langamentos indicados pela autoridade langadora 1eferem-se a tiansferéncia de recuisos para
manutengdo da Fundagiio Nestore Scodro, transfeiéncia de uma conta corrente sua para outra
conla corrente da mesma empiesa, e pagamento de contratos de mutuo celebrados em 1elagio
as empresas Cipa NE Industrial de Produtos Alimentares Ltda, Moinho de Trigo Mabel e
outras do mesmo grupo econdémico.

O langamento foi julgado procedente em parte pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) por decisdo assim ementada:

“Assunto lmposio sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP.T

OMISSAQ DE RECEITAS SUPRIMENTO DE NUMERARIO O
sujeito passivo ndo logrou comprovar a o igem dos recursos
debitados na conta Caiva ¢ a sua efetiva entrega MULTA
QUALIFICADA Néo foi comprovado pela autoridade fiscal o
intuito de fraude Qualificacio indevida MULTA [SOLADA
FALTA DE RECOLHIMENTO DO JMPOSTO ESTIMADQO
Mantida parcialmente a omissdo de receitas qiue geiou a
diferenga de imposto estimado mensalmente, é devida a multa
1solada sobre o imposto nio recollido  CSIL/PIS/COFINS
Seguen a sorte do langamento de IRPJ, por seren reflexos, ou
sefa, decorrerem da mesma madria fributdvel ¢ mesmos
elementos probatérios

GLOSA DE DESPESAS £ CUSTOS O surello passivo ndo
logiou comprovar a  efetividade  dus despesas  realizadas,
beneficiando-se de notas fiscais emitidas POrempresas com
atividades encerradas e notas fiscais declaradas inidéneas
MULTA QUALIFICADA. Devida « qualificagio, haja visto
demonstiado o intuito de fraude pela whilizacao de  notas
inidéneas

DECADENCIA. Em havendo descumprimento do disposio no
art 150, cabe o langamento de oficio, sendo que « confagen o
prazo decadencial é efetiada consoante inciso [ do art 173 do
mesmo cidigo Ay contribuicées, aplica-se o art 45 da Lei n*
8 212/91 Auséncia de decadéncia

MULTA AGRAVADA Restou comprovado que o sujeito passive
ndo atendeu intencionalmente  ds intimagdes.  Agravamento

devido
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INCONSTITUCIONALIDADES  E o administrador um mero
evecutor de leis, nio lhe cabendo questionar a legalidade ou
constitucionalidade do comando legal A andlise de teses conire
a constitucionalidade de leis é privativa do Poder Judicidiio

Assanto Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU 4 BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO O sujeito passivo logron comprovar apenas
parcialmente o beneficidrio dos pagumentos efetuados ¢ as
operagdes que deram  causa  dos lan¢amentos  conlibeis
referentes a  hansferéncias  de  numerdiios,  repasses e
pagamenios de  ntuo  MULTA QUALIFICADA  Nio  foi
comprovado  pela  oworidade  fiscal o innito de  fraude
Qualificagao indevida

PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO

O swjeito passivo ndo logiou comprovar a operagdo que deu
causa aos pagantentos registrados a titulo de despesas e cusios
e sua contabilidade, beneficiundo-se de notas fiscars emitidas
por empresas  conr atividades  encerradas e notas  fiscais
declaradas middneas

MULTA QUALIFICADA  Devidu « qualificagdo, haja vista
demonsirado o intuito de fraude pela urilizacdo de notas
iniddneas

DECADENCIA Em havendo o descumprimento do disposto no
art 150, cabe o lancamento de oficio, sendo que a contagem do
prazo decadencial ¢ efetuada consoante o inciso [ do art 173 do
imesmo codigo duséncia de decadéncia

MULTA AGRAVADA Restou comprovado que o sujeito passivo
ndo alendeu intencionahuente as intimagdes  Agravamenio
devido

INCONSTITUCIONALIDADES E o administador um mero
executor de leis, ndo the cabendo questionar a legalidade ou
constitucionalidade do comando legal A andlise de teses contia
a constitucionaliclade de leis é privativa do Poder Judicidrio

Tendo em wvista ter a decisio da Delegacia de Julgamento desconstituido
parcela do crédito tributdiio supstior a R$ 500.000.00, interpds aquele drgio julgador recurso
de oficio.

Para além, manitestou o contribuinte inconformismo com a decisio através
da interposi¢io do recurso voluntatio de fls. 3241-3290, no qual foram 1eproduzidas as 1azdes
de impugnacio.

Apos a interposicio do recurso voluntario postulou a Recorrente, através da
peti¢ao de fl. 6192, a juntada de laudo pericial produzido nos autos do processo judicial n®.
2007.3504 001451-3 (Acdo Cautelar de Producio Antecipada de Provas) que tramita na Vara
Federal de Aparecida de Goinia, argumentando que o referido laudo “atesta cabalmente: 1) a
efetividade das transteréncias de numerario; 1) o pagamento dos pre¢os e o recebimento dos
produtos adquiridos das empresas COMERCIAL PETROSUL LTDA; FLASH MACHINE
COMERCIO DE PLASTICO LTDA; HOYT COMERCIAL LTDA; JMP COMERCIAL F
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INTERMEDIACAO DE NECOCIOS LTDA E KORUNDEX COMERCIAL LTDA; e, III) o
pagamento dos pregos € a tomada dos seivigos das empiesas de representaciio comercial
BATISTA RABELO REPRESENTACOES LTDA: COMERPA COMERCIO FE
REPRESENTACOES LTDA; LIGEIRINHO REPRESENTACOES LTDA e ATENAN
LOPES DOS SANTOS”.

Em face da juntada do aludido documento, foi intimada a Fazenda Nacional
para se manifestar, tendo esta, na peticiio de fls. 6196-6200, requerido a desconsideragio do
laudo pericial, posto que preclusa a possibilidade de produgdo de provas pelo contribuinte, bem

como por falta de enquadramento nas hipoteses desciitas no art 16, § 4° do Decreto n®
70.235/72. '

I o relatorio.

o



Voto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO
Recurso de oficio que preenche os requisitos legais

Recurso voluntirio tempestivo  Observados os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade

Analiso, prefacialmente, a possibilidade de analise do laudo pericial
produzido nos autos da Acio Cautelar n® 200735 04.001 451-3, juntado pelo contribuinte apos
a interposi¢io do 1ecurso voluntario

Assim dispde o art 16, § 4°, do Decreto n®. 70.235/72, verbis:

“drt 16 A impugnagdo mencionar é

§ 4 A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
opoituna, por motive de forea maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

) destine-se a contrapor fatos ou razies pasteriormente trazidas
aos dautos

Como naitado, as ciicunstdncias que envolveram a formalizagio do
langamento de oficio em debate (apreensiio de toda a documentaciio contabil-fiseal do
contribuinte pela Policia Federal) autorizam a consideragio do laudo pericial juntado, posto
que ndo foi possivel ac contiibuinte a produgio de prova adequada no prazo de impugnaco,
tendo ele, inclusive, sucessivamente pugnado pela juntada posterior de documentos, o que elide
a arguigio de preclusio manifestada pela Fazenda Nacional

Nesse sentido:

CMULTA REGULAMENTAR  ART 463, [ DO RIPI/OS A
entrega a consumo de produtos de procedéncia est angeira sem
prova de sua regular importagio ou aquisicdo no mes cado
interno, sufeita o estabelecimento & infligio de wna it igual
ao  valor  comercial  da  mercadoria PROCESSO
ADMINISTRATIVO  FISCAL — PRECLUSAO A instrugdo
processual ¢ concentrado  no  momento  da impugnagio
Considera-se precluso o direito de Juntar documentos quando o
sujeito pussivo ndo requer em primeira instincia o Juntada
posterior e nem apiesentar uma das justificativas legais para
tanio "
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(dcorddao  n? 200-77370 2 Conselho, 19 Cdinara, rel
Conselherro Henrigue Pinheir o Torres)

Entendo que, produzido o laudo peticial em 19 de junho de 2009, trata-se de
documento novo, ao qual ndo tinha acesso o contibuinte quando da produgdo de sua
impugnagio e de seu recurso, adequando-se a situaciio & regra do art. 16, § 4% 1, do Decreto n°.
70.235/72

Para além, como consignel em diversas oportunidades, vinculo-me a0
entendimento de que o processo administrativo fiscal tem como finalidade precipua a obtencio
da verdade real, do que decorre a necessdria flexibilizago de regias de preclusdo, mormente no
caso vertente, em que as situagdes de fato demonstram a relevancia da prova juntada
posteriommente para o esclarecimento de situages essenciais a defini¢do da legitimidade do
lancamento. Mais que 1580, hd que se observai que o documento novo (laudo pericial) foi
produzido em processo judicial em que restou observado o contraditério e a ampla defesa,
participando a Fazenda Nacional da formagiio de seu conteudo, formulando quesitos e
indicando assistentes téenicos, o que atesta a validade do lando como meio de formagio do
convencimento deste Conselho

Nessa linha, considero admissivel a juntada do laudo pericial que compde o
Anexo I deste processo, sendo vilida sua consideracio como mejo probatério

Passo a analisar os recursos de oficio o voluntdrio, nessa ordem
I - Recurso de Oficio

Por forga de cancelamento parcial do crédito tributario, submete-se decisio
pronunciada pela Delegacia de Julgamento a reexame obrigatdiio por este Conselho.

O langamento foi alterado pela Delegacia de Julgamento para excluir parcela
do crédito tributario pertinente a omissio de receitas por suprimento de numerrio sent origem
identificada, assim comio para cancelar a imputagio de multa qualificada ao contiibuinte em
relaglo as infragdes de omissio de 1eceitas e de pagamento a beneficiaiio nio identificado, sem
causa ou sem comprovagio da operagio.

No que concerne & supiessio de parcela do crédito tibutdrio relativo a
omissdo de receitas — suprimento de numeidrio, assim se pronunciou a Delegacia de
Julgamento:

“Latretanto,  conforme  dito, o suyeito  passive  anexou
documentos (§82/972), entre os quais extratos  bancdrios,
juntamente com a impugnagdo ao auto de infragdo, tornando-se
necessario analisar os fatos diante do nove quadro gue se¢
formou. Para tanto elaborei o planitha apresentada o segulr,
baseada no Anexo I ao awto de infiagdo, onde constan
Informagdes dos docionentos apresentados, das paginas em que
se encontram ¢ da aceitagdo ou nio da prova como suficiente
para identificar o suprimento de caiva

Para os demais itens, restou comprovado pelo sueito passivo
que a origem do suprimento de caiva decorre do saque 1o Banco



Bradesco, pois os extratos apresentam coincidéncias de datas ¢
valores com a escritm acdo. Lancamento improcedente de [RPJ,
CSLL, PIS e Cofins nesta parte

O langamento por suprimento de numerdrio sem origem comprovada, leve
por fundamento a omissio do contiibuinte em apresentar a documentagiio exigida no momento
da fiscalizagdo Na impugnacio, procedeu o contribuinte a apresentagfio da documentacdo
comprobatoria das operagdes, de modo a classifici-las como simples transfeiréneia de
numerdrio entre as contas banco e caixa.

A vista de documenta¢io comprobatéria das operagles de vansferéncia de
numeidrio (coincidentes em datas e valores com 0s lancamentos contabeis), a Delegacia de
Julgamento considerou indevido o lancamento em relagdo a tais operagdes, ndo havendo
reparos a fazer na decisio.

No que coneerne a desqualificaciio da multa, esta a expressio da decisfo:

“No meu entender ndo restou caracterizado o dolo per paite do
sujeito passivo, mdas apenas o cometimento de infracdo a
legislagdo fiscal, que justifica apenas a aplicagdo da multa de
75% prevista no art 44, I da Lei n” 9 430/96 (incidente sobie
este valor o agravamento pelo nio atendimento das intimagdes,
que aumenta a mulia para 112,5%) A motivagdo api esentada
pela autoridade fiscal ndo ¢ suficiente para caracterizar o intuito
de fraude, por estar presente a divida quanto a possibilidade do
sweito passivo ter cometido um erro A meu ver, as infiacées
langadas — omissdo de receitas em decory éncia de suprimento de
nmumerdiio nido comprovado e falia de retengdo do imposto em
virtude de pagamentos sem causa, efetuados a beneficidrios nio
identificados — somente caracterizariam de foina clara o dolo
do contribuinte caso clas tivessem ocarrido reiter adamente por
varios evercicios, conforme entendimento que fem mantido esta
Turma, ja que a possibilidade de ervo contimuado néo 6
accitavel, contudo, tal fato néo ocos rew '

O entendimento expendido pela Delegacia de Julgamento se adequa &
reiterada manifestagiio deste Conselho, no sentido de que a imputagio de multa qualificada
exige efetiva comprovacio de fiaude.

A definigio do conceito legal de falsidade demanda o dissecar das previsdes
insertas nas Leis n%s. 4.502/64 (4 qual faz o art. 44, § 1°, da Lei n° 9 430/96 1emissio expressa)
e 8.137/91

O art 72 da Lei n° 4 502/64 define fiaude como “toda aclo ou omissdo
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou paicialmente, a oconéneia do fato gerador da
obrigacfio ttibutdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzit o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento™. Na mesma
linha, o att. 1°, 11, da Lei n® 8.137/91 define como crime contra a ordem tributdria “fraudar a
fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacio de qualquer
natureza, em documento ou livio exigido pela lei fiscal”.

A andlise dos referidos preceitos normativos indica que a caracterizacio de

falsidade (1equisito indispensavel & imputacio de multa qualificada) pressupde a existéncia de
subterfigio para obtenciio de finalidade ilicita, de engano dolosamente provocado, de
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malicioso induzimento em ervo, para fim de injusta locupletagdo. Enfim, os atos prafticados
pelo contiibuinte devem estar 1evestidos de malicia, de trapaga, de embuste.

Inexistindo nos autos prova do intento malicioso do contribuinte, servindo-se
a autoridade langadora, para fins de qualificagiio da penalidade pecunidiia, exclusivamente do
arguimento de que a omisso representaria mais de 15% da receita bruta do contribuinte, correta
a decisfio da Delegacia de Julgamento ao desqualificar a multa.

Com estas consideragdes, conhego do recurso de oficio para negar-lhe
provimento

11 — Recurso Voluntario
11 1. Preliminar de Decadéncia.

Suscita o contribuinte, nas razdes de recurso voluntario, decadéncia parcial
do direito da Administracio Tributdria de constituit o crédito tributario em lide, esclarecendo
que, nos termos do que dispde o art. 150, § 4, do Codigo Tributdrio Nacional, o prazo
quinquenal de decadéncia iniciou seu curso na data em que ocorreram os fatos imponiveis
considerados pela autoridade langadora, de modo que, notificado o langamento em 09/12/2005,
tetiam sido alcancados pela decadéncia todos os fatos geradores ocotridos no periodo
compreendido entre 01/01/2000 ¢ 30/11/2000.

Consta dos autos a indicagfo de ter o contribuinte optado, no exeicicio de
2000, pelo regime de tributagdo pelo lucro real anual

No que atine ao IRPJ ¢ & CSLL, a forma de tributagdo escolhida pelo
contribuinte (lucto real anual) impede o reconhecimento da decadéncia, posto que, como €
cedico, o fato gerador de ambas as exagdes somente ocorre quando do encerramento do
exercicio (31/12), momento em que se apuram as teceitas e despesas oblidas e inconidas
durante todo o ano que, uma vez cotejadas, permitem a defini¢lo do lucro — elemento material

das respectivas hipoteses de mceidéncia,

Se os fatos imponiveis pertinentes ao IRPJ e a CSLL ocorrem em 31 de
dezembro, o dies a quo do prazo decadencial coincide com o dia subseqilente (17 de janeiio), o
que, no caso vertente, impede a declaragiio da decadéncia do direito de lancar pretendida pelo
contribuinte. Com efeito, tratando-se de lancamento de oficio que se repoita aos fatos
geiadores de IRPJ e CSLL pertinentes ao exercicio de 2000, a contagem do prazo previsto no
ait. 150, § 4°, do CTN, miciou-se no dia 1° de janeito de 2001, encerrando-se em 31 de
dezembro de 2005, tendo a autoridade langadora se desincumbido de formalizar o ato de
constituiciio do crédito tiibutario em momento anterior (09/12/2005).

Rejeito, nestes tetmos, a preliminar de decadéncia relativa ao IRPJ e 4 CSLL

Fm relacio a arguigio de decadéncia pertinente ds contribuigdes do PIS e da
COFINS, necessario afastai, de inicio, a afirmacgio, constante da decisdo pronunciada pela
Delegacia de Julgamento, de ser aplicavel a hipotese a regra do art. 45 da Lei n°. 8.212/91, em
face do enunciado da Sumula Vinculante n® 08/STF, que declatou inconstitucional a aludida
presciigio nonmativa e, como consequéncia, atribuiu exclusivamente as normas insciitas no
Codigo Tributario Nacional a regulamentagéo dos institutos da decadéncia e da prescricdo em
relaciio as contribuicdes sociais.
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Em regra, o prazo de decadéncia dos tiibutos submetidos 4 sistematica do
langamento por homologagio inicia-se quando da ocorrénecia do fato gerador, salvo se
“comprovada a oconténcia de dolo, fraude ou simulagfio™ (art. 150, § 4%, do CTN), hipoteses
em que se aplica o enunciado do art 173, [, do Codigo Tributario Nacional, que fixa o dies a
quo do prazo no primeiro dia do exercicio subsequente

No caso veitente, a exigéneia de PIS ¢ COFINS foi 1eflexo a exigéncia de
[RPJ por “omissdo de receitas — suprimento de numerdrio”, tendo a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, quanto ao tdpico, considerado, expressamente, inexistir intuito de
fraude, assim:

CMULTA QUALIFICADA Néo foi comprovado pela autoridade
fiscal o intuito de fiaude Qualificacdo indevida

Ora, mexistindo intuito de fraude, dolo ou simulago, como consignado pela
decisdo atacada, a contagem do prazo decadencial deve seguir 0 que dispde o art. 150, § 4°, do
Codigo Tributdrio Nacional, ou seja, iniciar-se na data de ocorréneia do fato gerador, e nfio no
primetro dia do exereicio subsequente, como determinado pela decisio objurgada.

Corroborando este entendimento a manifestagio da CAmaia Superior de
Recursos Fiscais:

“CSLL, PIS ¢ COFINS — DECADENCIA — As coniribuigées
para a Contibuicio Social sobire o Lucro Liquido (CSLL), para
o PIS e a Contribuicio para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), em conforntidade con os arts 149 e 195, § 4°
da Constitui¢do Federal, (ém natweza tibutdria, consoante
decidido pelo Supremo Diibunal Federal, em Sessiio Plendria,
por unanimidade de votos, no RE N 146 733-9-SAO PAULO, o
gue implica na observincia, dentre outras, as regras do art 146,
1, da Constituicdo Federal de 1988 Desta forma, a contagem
do prazo decadencial dessas contribuigdes se fuz de acordo com
o Codigo Tributdrio Nacional, mais precisamente no art 150, §
A dessa lei nacional, ou, em havendo ocorréncia de fraude,
dolo ou simulacio, come ocorren na espécie, no artigo 173,
ineiso 1, dessa lei nacional  Os autos de infracio referentes a
CSLL, ao PIS ¢ a COFINS foram cientificados ao sujeito passivo
em 03/06/2003, quando ji atingidos pela decadéncia os fatos
geradores ocorridos nos meses dos anos-calenddrio de {995 e de
1996, objeto do lengamento

Recurso especial negado

(Acdrddo  CSRE/QI-05 701, rel  Conselheiro Cearlos dlberio
Gongalves Nunes, j 10/09/2007)

Assim, considerando ter atastado a Delegacia de Julgamento, no que atine 4
tmputagio de omissdo de receitas, a existéncia de fraude, dolo ou simulagfo, acato a prelimina
em relacio as contribui¢Bes do PIS ¢ da COFINS, declarando terem sido atingidos pela
decadéncia os fatos geradores ocorridos até 09 de dezembro de 2000,

Por fim, analiso a aiguicfio de decadéncia pertinente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte

A constituigiio de crédito tiibutario telativo ao Imposto de Renda Retido na
Fonte derivou de dois fatos, a saber: a) pagamento sem causa ou a beneficidrio nio identificado
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em relagido a transferéncia de numerdrios, 1epasses e pagamentos de mutuo; ¢, b) pagamento
sem causa ou a beneficidiios nao identificados relativo a despesas e custos nio comprovados,
beneficiando-se o contribuinte de notas fiscais emitidas por empresas com atividades
encerradas e notas fiscais declaradas iniddneas

Analisando a primeira imputagio, declarou a Delegacia de JTulgamento nio
ter sido comprovado pela autoridade fiscal o intuito de fraude, o que motivou a reducdo da
multa de oficio, assim:

"MULTA QUALIFICADA Nao for comprovado pela autoridade
fiscal o intuito de fraude. Qualificacdo indevida "

Diante da constatagdo de nido ter atuado o contiibuinte, em relacio aos
pagamentos sem causa ou a beneficidrios ndo identificados no que atine a transferéncia de
numerdrio, 1epasses e pagamentos de mituo, com dolo, fraude ou simulagiio, a contagem do
prazo decadencial deveria ter se processado nos termos da disposicio inscrita no ait. 150, § 4,
do Codigo Tiibutdrio Nacional, segundo o entendimento da Colenda Camara Supertor de
Recursos Fiscais:

CIRRE — FALTA DIE PAGAMENTO — A fulta de pagamento do
imposto retido pela fonte pagadora, autoriza a constituicéo do
crédito tributdrio contra ela via langamentio de oficio.

DECADENCIA — Sendo o IRFonte espécie de 1 ibuto apurado
sem prévio exame da autoridade administrativa, o lancamento é
par homologagdo (art 150, § 4" do CTN), contando-se o prazo
decadencial do fato gerador

'

Recurso especial negado

(dcorddo  CSRE/G4-00 650, rel  Conselheira  Leila  Maria
Scherier Leitdo, j 18/09/2007)

IRRE — IMPOSIO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
DECADENCIA Nos casos de tributos sujerto o reginme de
langamento homologagio o prazo decadencial inicia com a
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncio
de dolo, fraude ou simulagdo Langamento 1ealizado apds a
homologagdo  tacite ndo subsiste  (Lei 5 172/66 art 150
pardgrafo 4°)

RECURSO IMPROVIDO ™

(Acorddo CSRI/01-04 907, vel Conselheiro José Carlos Alves, j
17/02/2004)

Em relagio aos pagamentos sem causa ou a beneficiarios nfo identificados
relativo a despesas ndo comptovadas, entendeu a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
que as operacdes de pagamento de comissdes as empiesas “Ligeirinho”, “Batista Rabelo” e
“Atenan” nao foram comprovadas pelo contribuinte (auséncia de indicagiio da operacio e da
causa dos pagamentos escriturados na contabilidade) e, para além, as notas fiscais
representativas de tais operagies foram declaradas inidéneas por Ato Declaratério especifico, o
que caracterizaria intuito manifesto de fraude, mormente pela utilizacio de notas inidéneas.
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Chama a atengdo o fato de que o lancamento do IRRF na hipétese foi
justificado pela “falta de comprovagdo das operagdes e causas dos pagamentos escriturados”,
nada obstante declare a decisfio impugnada, as fls 3199 e 3200, que:

“No que se refeie a copio da nota fiscal emitida pela empresa
Ligeirinho relativa a comissio 1ecebida em maio de 2000,
anexada a [l 976, para comprovar a existéneia da operacio o
sujeito passivo apresemton cdpias de Darf da reten¢do do
Imposto na fonte e da Dirf com a indicagdo da referida retengdo,
bem assim  planitha  (‘Relatorio  de  Comissées’) com a
composigdo do valor da comiss@o da Ligeirinho ¢ copias dos
recibos devidamente assinados pelo responsdavel desta empresa”
(1 3199)

No que se refere a copia da nota fiscal emitida pela empresa
Batista Rabelo relativa a comissio recebida em maio de 2000,
anexada a f1 1 079, para comprovar a exisiéncia da operagio o
sujeito passivo  apresentou copias de Darf da retengdo do
imposto na fonte e da Dirf com a indicagdio da referida reiencdo,
bem assim  planitha  (‘Relatorio  de  Comissées’) com a
composicdo do valor da comissdo, lisioricos de pagamentos ¢
copias dos recibos devidamente assinados pelo responsdvel
desta empresa” (/1 3200)

Em resumo, anexou o contribuinte aos autos do processo administrativo em
referéneia, copta de DARF’s que atestam o recolhimento do IRRF relativo 8s operacdes,
comprovou ter informado as operagdes ¢ o recolhimento do IRRF na DIRF, juntou relatdrio
circunstanciado com a composigio dos valores pagos a titulo de comissio, o histérico dos
pagamentos e copia de recibos assinados pelos titulares das empresas

Mais que isso, pondero que a “deficiéncia” na comprovagio das operagdes,
isto €, apresentaciio dos contratos de representagfio comercial ou comissionamento, e das
efetivas remessas de numerdrio, deveu-se 4 apreensio de toda a documentaciio contébil-fiscal
do contiibuinte pela Policia Federal — tato narrado e reconhecido pela decisfio proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento

Fendo em vista a apresentacio, pelo contitbuinte, de DARF de recolhimento
do IRRF, de copia da DIRF onde consta referéucia expressa as operacdes, inclusive com
indicaglio dos beneficiarios, assim como relatéiio circunstanciado com a composicio dos
valores pagos a titulo de comissdo, o histérico dos pagamentos e copia de recibos assinados
pelos titulares das empresas, niio vislumbro, no caso, fraude ou dolo do contribuinte, de modo a
atrair a incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do Cédigo Tiibutario Nacional

Quanto a imputagiio decorrente de “glosa de custos”, em relagiio a qual ndo
logrou comprovar o contribuinte a efetividade das despesas 1ealizadas, beneficiando-se de
notas fiscais emitidas por empresas com atividades encerradas e notas fiscais declaradas
inidoneas, o s6 fato de terem sido declaradas inidéneas as notas fiscais indicadas pela
autoridade langadora impede a aplicacio do enunciado do art. 150, § 4°, do CTN, regendo-se a
decadéncia, quanto ao tdpico, pela regra do art. 173, I, do CTN

Assim, acato a preliminar em relagio ao IRRF, declarando terem sido
atingidos pela decadéncia os fatos geradotes ocorridos até 09 de dezembro de 2000, exceto
aqueles que se referem a imputagio decorrente da “glosa de custos”

MERITO DA AUTUACAO
K\
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1.2 — Multa agravada

Ao contribuinte foi imputada multa de oficio agravada, nos termos do art. 44,
§ 2° da Lei Federal n°. 9430/96, ancorando-se o agiavamento no asserto de que “restou
demonstrada a intengfio clara do sujeito passivo no sentido de ndo cooperar com a fiscalizacio,
pois dentre as notas de entiada e livios apreendidos pela Policia Federal ndo constavam os
documentos necessarios a comprovagiio das operagdes”

Confira-se o enunciado do art. 44, § 2°, da Lei n®. 9.430/96, ver bis:

“Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muliays

§ 2° Oy percentuais de multa a gue se referem o inciso I do caput
e 0§ 1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo suyjeito passive, no prazo marcada, de
intimagdo paro

[ prestar esclarecimentos,

I —apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts 11
a 13 daLeino 8 218, de 29 de agosto de 1991,

HI — apresentar a documentagdo téenica de que trata o art 38
desta Lei. "

Do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 354-371) consta que o contribuinte
respondeu a todas as intimagdes e solicitagdes efetuadas pela autoridade lancadora, havendo no
aludido Termo a indicaglio de que o contribuinte: a) disponibilizou a maioria da documentacgio
nas dependéncias da empresa (fl. 69); b) apresentou os arquivos magnéticos solicitados pela
tiscalizac@io (fls. 76); c¢) solicitou dilagio de prazo para entregar arquivos magnéticos
suplementaies (fl 78); d) solicitou dilagio de prazo pata apresentar comprovantes de operacdes
comerciais, apos a fiscalizagiio haver consignado nio té-los localizado na empresa ou entre 03
documentos apreendidos pela Policia Federal; ) cumpriu a determinagiio de entrega de
arquivos magneéticos em formato texto (fl. 101); ) alegou que a intimacdes exigiam
documentos apreendidos pela Policia Federal e iequeren fossem paralisados os atos de
fiscalizagdo por forga de decisdo judicial; g) postulou dilagio do prazo para atendimento das
intimages do dia 14/10/2005, afitmando que havia solicitado & Policia Federal a
disponibilizagdo dos documentos apreendidos, sendo deferido o pleito; ) diante do
comparecimento da fiscalizagfio, alegou que as instituicdes financeitas ndo haviam
disponibilizado os documentos exigidos; i) declarou que um vendaval havia destiuido o
arquivo documental (fiscal e socictdrios) das empresas do Grupo Mabel (em 09/01/2001),
tendo se perdido a documentacio relativa ao ano 2000.

Do longo histérico inscrito no Tenmo de Verificagio Fiscal se conclui que: (i)
ndo houve siléncio ou recusa do contribuinte em atender as intimacdes fiscais (tendo entregue
“a maior parte da documentacio”, nas palavias da autoridade lancadora, assim como
respondido todas as intimagdes, seja requerendo dilagio de prazo, seja apresentando
justificativas, -aceitdveis ou nfo); e, (ii) mande_parte dos documentos contdbeis ¢ fiscais do
contribuinte foram _apreendidos pela Policia Federal em momento anterior ao inicio da
fiscalizacdo, tendo o contribuinte (e a propria autoridade langadota) que buscar a
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documentaciio ora na sede da Policia Federal, ora na empresa ¢ ora na propria Delegacia da
Receita Federal (que recebera parte dos documentos diretamente da Policia Federal — fls.
45/68)

A jurisprudéncia deste Conselho censura o agravamento da multa de oficio
com esteio no art. 44, § 2° da Lei n® 9 430/96, quando o contiibuinte atende, ainda que de

forma insuficiente, as intimacdes fiscais, frisando que o agravamento da penalidade deve estar
vineulado 4 falta de atendimento das intimacdes.

Nesse sentido:

“MULTA DE OFICIO — AGRAVAMENTO Nio prevalece o
agravamento da multa pela falta de atendimento o intimagdes
guando o sujeito passivo responde ds mesmas A conduta a ser
cothida com o agravamento da multa de oficio é a falta de
resposia as intimagoes, ndo sendo causa para sua a aplicagio o
resposta insuficiente

Recurso Voluntdario Providoe em Pay e

(Aedrddo n" 101-96565, 1 Camara, rel Conselheiro Caio
Marcos Céndido, | 04/03/2008)

“MULTA DE OFICO - AGRA VAMENTO —~ O atendimento
insatisfatorio as intimagées do fisco nio autorizam a majoracio
da multa de lancamento de oficio para 112,5% "

(dedrdao n” 103-23046, 3° Camara, rei Conselheiro Alexandre
Barbosa Jaguaribe, j 25/05/2007)

Mais que isso, o fato de ter se desenvolvido a fiscalizagio em momento no
qual grande parte da documentagio contdbil-fiscal do contribuinte fora apreendida pela Policia
Federal, agregado ao atendimento de todas as intimagBes (ainda que para afirmar que ndo
dispunha dos documentos solicitados), descaracteriza suporte fatico suficiente a0 agravamento
da penalidade.

1.3~ IRPJ e CSLL. Glosa de despesas.

A deciséio pronunciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia julgou procedente o lancamento no que concerne a glosa de despesas consideradas
pelo contribuinte no procedimento de apuracio do resultado do exercicio, consignando o
decisum que “o sujeito passivo nio logrou comprovar a efetividade dag despesas realizadas,
beneficiando-se de notas fiscais emitidas por empresas com atividades encerradas

Em relagdo ao topico, que se 1efere 2 desconsideragiio dos valores registrados
e declarados pelo contiibuinte a titulo de pagamento de comissdes a representantes comerciais
(Atenan Lopes, Batista Rabelo, Ligeirinho ¢ Comerpa), também considero insustentavel o
langamento.

Reitere-se que, quanto as referidas operacdes, apresentou o contribuinte copia
de DARE’s que atestam o 1ecolhimento do IRRF relativo as operaces, comprovado ter
informado as operagdes ¢ o recolhimento do IRRF na DIRF, juntado relatério circunstanciado
com a composi¢lo dos valores pagos a titulo de comissio, o histérico dos pagamentos e copia
de recibos assinados pelos titulares dag empresas.

Disseque-se a decisiio da Delegacia de Julgamento:
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“dnalisando a planitha (f1 1074) verifica-se que o valor da
supesta comissdao sobre  intermediagio de vendas devida a
Ligeirinho seria de R$ 113 066,18, sendo o imposto devido na
fonte de R$ | 695,99 Diferentemente, a nota fiscal foi emitida
com os seguinies vaiores R$ 101 01930 (valor bruto da
comissao) e de R$ 157529 (IRRF, com valor idéntico ao
constante do Darf ¢ da Dirf) Percebe-se néio haver equivaléncia
do montante supostamente pago a titulo de comissdo ¢ do
imposto retido na fonte entre os documentos apresentados pelo
proprio sujeito passivo

Quanto aos Darf, o hisidrico de pagamentos (elaborado pelo
praoprio sujeito passivo) e os recibos, entendo que os mesmos
servem como forte indicio de que howve algum pagamento
empresa Batista Rabelo, mas nio coma prova de que o
pagamento decorreu de presiagdo de ser vicos de intermediagio
de vendas. ”

A plosa das despesas decorreu, entdo, ora de divergéneias entre os valores
constantes de relatério apresentado 4 autoridade lancadora e aqueles inscritos nos Darf e Dirf,
ora por auséncia de comprovagio da existéncia de contiato de intermediagio de vendas em
relagfio s aludidas pessoas juiidicas

Entendo injustificavel a glosa

A andlise os documentos carreados aos autos, permite identificar: i) 4 fl. 975
— copia da Dirf (ano-calenddrio 2000) indicando todos 08 pagamentos efetuados em beneficio
de Ligeirinho Representacdes Ltda; ii) & f1. 976 - copia de nota fiscal de servigo, indicando
versar sobre “comissio s/ vendas”, emitida por Ligeirinlio Representacies Ltda; iii) a 1. 977 -
DARF de recolhimento do IRRF em 13/05/2000; as fls. 981-1009 e 1012-1074 — 1elatorio de
conussdes pagas a Ligeirinho Representagies Ltda, indicando os “clientes” atendidos pelo
fepresentante, o valor das 1espectivas operacées e o valor das comissdes devidas por operagiio,
iv) a 1. 1078 - cdpia da Dirf (ano-calendario 2000) indicando todos os pagamentos efetuados
em beneficio de Batista Rabelo Representages Ltda; v) a fl. 1079 — copia de nota fiscal de
servico, indicando versar sobie “comissio s/ vendas”, emitida por Batista Rabelo
Representagdes Ltda; vi) a 1. 1080 — copia de DARF de recolhimento do IRRF; vit) as fls.
1081~1082/1084~I085/1087—1088/1090~1()91/1093~I094, entie  outras - historico  dog
pagamentos realizados em beneficio de Batista Rabelo Representacdes Ltda; viii) recibos de
pagamento do valor das comissdes (fls. 1083, 1086, 1089, 1092, entre outras); e, ix) as flg.
1161-1199 - relatdrio de comissdes pagas a Batista Rabelo Representacdes Ltda, indicando os
“clientes” atendidos pelo fepresentante, o valor das respectivas operages ¢ o valor das
comissdes devidas por operaciio

Os documentos apresentados pelo contiibuinte sio um pouco mais do que
“fortes indicios de que houve algum pagamento & empresa Batista Rabelo”, revelando, em
verdade, a natureza da relagdo comercial havida (iepresentagiio comercial, diante da minuciosa
descrigdo dos ‘clientes’ atendidos pelos representantes), o valor das comissdes pagas
(conforme declatagio em Ditf e histdrico de pagamentos), o valor do IRRF retido e recolhido.

Da questéio também tratou a pericia judicial, assim:



“Conforme demonstrado de forma individualizada, na Planilha
P3, parte integrante deste trabatho, e pericia na documentagdio
exaustivamente ja descrita no corpo deste Laudo Pericial, ora
juntada, verifica-se que  foram  efetwados  pugamentos i
empresas  Atenan Lopes  dos  Santas,  Batista Rabelo
Representagoes Lida, Comerpa Coméreio e Representacies Lide
¢ Ligeirinho Repiesentagdes Lida, 1eferentes Gs comissées o
servigos de intermediagdo de vendas (1 eplesentagdo comer cial)

()

Conforme desciito no item 111 26 das Diligéncias Empieendidas,
manusedando 0 Processo  ddministrativo (PA)  n”
10120 006929/2006-33, objeto em discussdo, identificamos a
evistencia de varios relaidrios de comissées emitidos pela CIPA,
indondualizado por 1epresentante, os quais coincidem com os
entregues para este auxiliar da Justica deserito no vtewn HI 4

Com  base, portanto, nos  Relatérios de  Comissées
disponibilizados ao perito, em que constam nio apenas o nome,
destas empresas vepresentantes’ mas, lambém o seu <odigo
Junto a CIPA, nas Notas Fiscais emitidas pelas mesmas em nonie
da Requerente, e cuja soma dos valores e aproximan dos
constantes destes relatdrios, conforme descrito na Planilha P3-
A e microfilmes ‘fiente ¢ verso' dos cheques, onde consta que os
mesmos estio nominais & enpresas constantes destes relatdrios e
emitentes das Notas Fiscais, assim sendo, a docimentaciio
periciada, aponta que howve prestacio de seivieos por paite das
referidas empiesas ‘representantes’

Dessa forma, diante da indicagio da natureza da operacgdo, do historico de
pagamentos, da informago dos valores das comissoes e dos recolhimentos do IRRF na Dirf do
ano 2000, e, levando-se em conta da dedutibilidade da despesa (representagio comercial), pois
necessdria & atividade do sujeito passivo, considero indevida a glosa efetuada e,
consequentemente, njustificavel o langamento por omissdio de receitas no que concerne as
operagdes realizadas com Ligeirinho Representacdes Ltda e Batista Rabelo Representagdes
Ltda.

14 —-1IRPJ e CSLL Glosa de cusios.

Como consignado acima, o langamento 1estou formalizado em virtude da
incapacidade do contiibuinte de provar a efetividade das operagles comerciais havidas em
relaglio as pessoas juridicas indicadas, mormente porquanto, em decoréneia de diligéncias
realizadas, algumas declararam que ndo mantinham relagies comerciais com o Recorrente,
outias possuiam status de “inativa” ou “encerrada’.

Como consequéncia das diligéncias efetuadas as notas fiscais emitidas pelos
fornecedores foram declaradas inidéneas, procedendo a autoridade lancadora a glosa dos
respectivos custos, em face da falta de comprovacio da efetividade das operagdes, mormente
por inexistirem documentos representativos da entrega das mercadorias e do pagamento das
aquisigOes descritas nas aludidas notas fiscais

Defende o contribuinte, no recurso voluntario inteiposto, ter se desincumbido
a contento do dever de comprovar a “efetividade” das operagbes de compra questionadas pela
autoridade langadora, servindo para tanto os registros de entrada, os assentamentos contdbeis e
as notas fiscais emitidas pelos fornecedores, apesar de nfio ter conseguindo “localizar, em
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tempo habil, outros documentos comprobatorios que pudessem ser anexados a este Recurso
Voluntario®, como confessa a f1 3275.

Do laudo pericial juntado pelo contribuinte (Anexo 1), consta o seguinte:

“2.1 Informe o Si Perito, se foram efetuados os pagamentos
referentes  as  operagdes  realizadas  com as  empresas
COMERCIAL PRESTOSUL LTDA (), FLASH MACHINE
COMERCIO DE PLASTICO LIDA (), HOYT COMERCIAL
LTDA ¢ ), JMP COMERCIAL E INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS LTDA () ¢ KORUNDEX COMERCIAL LTDA (),
bem assim se howve o efetivo recebimento dos bens vendidos e/ou
a tomada dos servigos prestados pelas referidas empresas,
fazendo, se for o caso, a circularizagao junto aos fornecedores
dos produtas ou prestadores de servigos

()

‘Houve o efetivo recebimenta dos bens vendidos e ou tomada dos
servicos P

De conformidade com as elucidagées ofertadas na resposta
anterior deste quesito identificamos nos Arquivos Magnéticos o
registio contabil regular pela entrada de todas as notas fiscais
relacionadas no Anexo 2 anos 2000 e 2002, bem como a
pesquisa realizada junto a SEFAZ-GO, as notas fiscais do Anexo
2 estdo registradas no SINTEGRA-GO, consequentemente
escrituradas nos livros fiscais da empresa requerente, indicando
portanto que houve a efetiva entrege dos bens  Contudo
salientamos que os registros dos SINTEGRAS dos meses de
Junho/2001 e Agosto/2002, ndo foram detectados no Laudo da
Secretaria da Fazenda do Estado de Goids, mas evidenciamos na
Planitha P2 que ay referidas notas estido  devidamente
escrituradas, pagas ¢ contabilizaday "

A pericia judicial afirma que as notas fiscais referidas na autuacdo foram
“devidamente escrituradas, pagas e contabilizadas”, o que atesta a existéncia das operacdes.

Em outro topico, respondendo a quesito formulado pela Fazenda Nacional, o
Perito afirmou:

"Conforme esclarecimentos descritos no item V-B2 deste Laudo
Pericial, as notas fiscais relativas ao Anevo 2, foram liguidadas
pela quitagdo das duplicatas origindrias das referidas notas,
mediante emissdo de cheque nominais ay empresas heneficidrias,
procedimento adotado até o més 10/2001 Nouwtro giro, as
liquidagées pelas quitagdo dessas duplicatas, a partiv do més de
owtubro/2001, « empresa ndo wlilizou emissio de chegue
individual para quitagdo de cada duplicata, adotou na realidade
procedimento de pagamento mediante documento  intitulado
‘Sumario de Cheques Emitidos', que vepresenta a relagdo dos
pagamentos a serem efetuados no dia Vale ressaltar, que a
maioria dos documentos desta relagdo foram pagas através de
débita na conta corrente do Banco Bradesco S/ (dg 01406

&



C/C 30 182-4), onde o somatdrio dos mesnios sdao egistrados no
Banco sob a rubrica ‘Pagamento a Fornecedores' "

H4, dessa forma, prova, obtida judicialmente e, assim, sob o crivo do
contraditério, de que as operacdes repiesentadas pelas notas fiscais desconsideradas pela
autoridade langadora existiram efetivamente (registradas nos sistemas da Sceretaria da Fazenda
de Goias ~ SINTEGRA/GO), tendo sido realizados os pagamentos correspondentes através de
cheques nominais ou de saques de conta bancdria (Sumaiio de Cheques Fmitidos — Pagamento
a Fornecedores).

Faco questio de destacar que o Laudo Peticial em comento ¢ referente g ano
calendario diverso da presente autuagiio, contudo envalve as mesmas partes € as mesmas
operagdes constantes do lancamento ora impugnado, raziio pela qual considero como prova
robusta da legalidade dos fatos analisados nesse Recurso.

Nessa linha, diante da prova produzida, nfo se justifica a manutencio da
glosa de custos ou a imputagio de penalidade 4 Recorrente.

L5~ 1IRPJ e CSLL Omissdo de receitas Suprimento de numerario.

Em relagdo ao lancamento por suprimento de numerdrio sem origem
comprovada, consignou a Delegacia de Julgamento que a omissio do contribuinte em
apresentar a documentagfio exigida o momento da fiscalizaciio gerou a imputa¢io de omissio
de r1eceitas. Na impugnagio, procedeu o contribuinte a apresentacio da documentacio
comprobatoria das operacies (documentaciio parcialmente acatada pela autoridace langadora),
de modo a classifica-las como simples transferéncia de numerdrio entre as contas banco e
caixa. :

Com esteio na documentago apresentada pelo  contribuinte, erigin a
Delegacia de Julgamento a seguinte decisio:

Y87 Relativamente aos irens 34, 33, 39, 60 02, 67 ¢ 82 da
tabela, escriturado como suprimentos de caixa, verificou-se que
0 lancamento condbil foi anterios aos débitos dos cheques na
conta banedria do prdprio swjeito passivo Enr uma i ansagdo
comercial, onde wn terceiro yecebe o cheque, seria aceitdvel o
desconto dias apés o suq emissdo e registio contibil Porém,
trata-se de supostos suprimemtos. onde o beneficidrio seria o
prépiio sujeito passivo. Resta inexplicado como ele conseguin
Supiir o caixa com moeda, sendo que o saque, via cheque,
sowmente ocorreu ent data posterior Tais SUprimentos, pois, nio
thveram  comprovadas  as o igens e a  efetividade oy
recebimentos, sendo devidg a orissao lancada

88 Para oy itens | g 32, 0 sweilo passivo apresenion apenas
histéricos de pagamentos elabo ados por ele piéprio que, por
Gbvio, ndo servem como prova alguma da operacio  Tais
suprimentos ndo tiveram comprovadas as origens e a efetividade
dos recebimentos, senda devida a omissio langadu

89 Para os demais itens, reston comprovado pelo sueito passivo
que a origem do suprimento no Cajva decorre de Saque no
Banco Biadesco, pois os exiraros apresentam coincidencia entre
datas ¢ valores com a eserituracdo. Langamento improcedente
de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins nesta parre
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Trés situagbes foram analisadas, quanto ao topico, pela Delegacia de
Julgamento A primeiia, tefere-se a operagdes escrituradas como suptimento de caixa, ein
<'a¢io &s quais apresentou o contiibuinte prova da saida do numerdrio de conta bancdiia de
sua titularidade, tendo a decisfio impugnada desconsiderado a prova em face da nio
coincidéncia das datas do langamento ¢ do saque A segunda, atina a operagdes de suprimento
de caixa em relaglo as quais limitou-se o contiibuinte a apresentar “histérico de pagamentos”
A terceira, concerne a operagSes de suptimento de caixa satisfatoriamente comprovadas pelo
contribuinte, sendo afastada a imputagiio de omissio de receitas.

Ao tecurso voluntdrio fez acostar o contribuinte vasta documentacéo (fls
45306-5201), relacionando os langamentos no livio razdo (cuja copia foi apresentada) e a
compensacio dos cheques emitidos para suprimento de caixa (através de extratos bancdrios)

Dissecada a documentagiio apresentada pelo contribuinte, passo a cotejar a
prova produzida com as conclusdes insettas na decisdo impugnada

Em relagdo aos itens 34, 35, 39, 60, 62, 67 ¢ 82, verifica-se que a cada
langamento no livio raziio (“suprimento de caixa — outros fornecedores”™) cotesponde um
saque (“cheque compensado”), em valor idéntico, de conta conente da titularidade do proprio
contribuinte, havendo, exceto no que se refere ao item 39, divergéneia entre as datas do
langamento contdbil e da saida do numerdrio da conta corrente do confribuinte.

Tais divergéncias foram assim explicadas pelo contribuinte (fls 3278-3279):

“Como se pode verificar da tabela abaixe ¢ dos documentos
anexos, existe uma pequena diferenga entie o dia do langanmento
contabil do suprimento de caixa e o saque do cheque junto a
Instituicao Financeira Eyse lapso temporal decorveu do seguinte
procedimento adotado pela Recorrente. a existéncia de wm
funciondrio no  setor contabil responsdvel pelos 1egistros
pertinentes a conta banco, de forma que, quando da emissdo de
wnt cheque pela Recorrenie para suprimento de seu caiva, esse
funciondrio efetua, no dia da emissdo do cheque, wn langamento
a crédito na conta bancos como contrapai tida a débito na conta
caixa. Além disso, existe um outro funcionario que cuida do
caixa da Recoriente, que, por sua vez, somente saca o cheque ia
medida que o respectiva recurso financeira se mostra necessdrio
para suprimento de caixa da Recorrente "

Independentemente da justificativa do contribuinte, o fato é que ha prova nos
autos de que os suprimentos de caixa apontados pela autoridade langadora foram realizados
com recusos do proprio contribuinte, posto que hd identidade de valores entre os lancamentos
contdbeis ¢ as saidas de numerario de contas corrente da sua titularidade.

Comprovada a origem dos recursos, assim comno tatar-se de mera
transferéncia de conta bancdtia para a conta caixa, a situagdo no se amolda a regra estampada
no art. 282 do RIR/99, que tem a seguinte redacio:

“Art 282 Provada o omissdo de receita, por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualguer ouwtro elemento de
prova, a autoridade tributdria poderd arbitva-la com base no
valor dos recuisos e caiva  fornecidos a  empresa  por
administradores, socios da sociedade ndo andnima, twdar da



enipresaindividual, o pelo  acionista contiolader  da
compantiia, se_a_efetividade da entieva e a origem dos recursos
ndo_forem _comprovadamente _demonst ados (Decreta-Lei
1598, de 1977, arr 12, §32 ¢ Decreto-Lei n? | 648, de 18 de
dezembro de 1978, ait 12 inciso 1)

A caracterizagiio de omissdo de receitas com base no art 282 do RIR/99
demanda comprovagio de que os 1ecursos foram aportados por terceiros (administradores,
sdcios, titulares ou acionistas coutroladores) e inexisténcia de registros que atestem a
efetividade da entrega ¢ a origem dos recursos. No caso, comprovada a origem dos recursos
(conta bancdtia do préprio contribuinte) ¢ havendo corelacio entre as remessas e os
langamentos contéabeis, injustificavel o lancamento.

O mesmo raciocinio se aplica aos itens 1 a 32 da planitha constante da
decisdo pronunciada pela Delegacia de Julgamento, posto que apresentou o contribuinte prova
de que a cada lancamento no livio 1azio (“suprimento de caixa — outros fornecedores™)
corresponde um saque (“cheque compensado™), em valor idéntico, de conta conente da’
titularidade do préprio contribuinte, exceto no que se refere aos itens 4, 5,13, 14, 29 ¢ 31,
para os quais nfio fez prova do saque dos recursos.

Nessa linha, injustiticivel o Jancamento pot omissdo de receitas, salvo no que
atine aos supiimentos de caixa relativos a0s itens 4, 5, 13, 14,29 ¢ 31 da planilha de fls. 3202-
3205

[1.6 — Multa isolada por falta de recolhimento das estimativas mensais.

Por forga da omissfio de receitas identificada pela autoridade lancadora,
restou aplicada ao contribuinte multa isolada por insuficiente recothimento das estimativas
mensais atinentes ao Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPTY e a Contribui¢io Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL)

Verifico que a decisio pronunciada pela Delegacia de Julgamento de Brasilia
colide coim a jurisprudéncia deste Conselho, posto que sobre a mesma base (montante do IRPJ
e da CSLL ndo recolhidos face a constatagio de omissio de receitas) aplicou
concomitantemente multa isolada e multa de oficio.

Sobre o tema ja se pronunciou a Colenda Cémara Superior de Recursos
Fiscais: :

CMULTA  ISOLADA B MULTA  DF OFiCiO -
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO ~ 4
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso Ui, do § 17 do
art 44, da Lei n” 9 430 de 1996) ¢ da multa de oficio (incisos [ ¢
I do art 44, da Lei n 9430, de 1996) nao é legitima quando
incide sobre uma mesme base de cdéicolo

(Acdrdiao  CSRF/04-00 832, rel  Jvete Malaquias — Pessoa
Moweiro, j 04/03/2008)

No mesmo sentido

CMULTA ISOLADA — ANO-CALENDARIO 2003 ~ a mudia
isolada  pelo  descumprimento do dever  de recolhimenios
antecipados deve ser aplicada sobre o total que deixou de se
recalhido, ainda que a apuragio definitiva apds o encerramento
do exercicio 1edunde em montante menor  Pelo principio da
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absorgdo ou  consungdo, contudo, ndo deve ser aplicada
penalidade pela violugdo do dever de antecipar, na mesma
medida em que houver aplicagdo de sancdo sobre o dever de
recolher em definitivo. Esta penalidade absorve aquela até o
montante em que suas bases se identificarem, o que nio ocorreu
no presente fangamento em yelagdo a 2003 7

(dedrddo n” 103-23356, 3 Cdmara, 1el  Adntonio Carlos
Guidoni Filho, j 23/01/2008)

Nessa linha, ha de ser excluida a exigéncia de multa isolada.
I1.7 = IRRF Pagamento sem causa e/ou a beneficidrio ndo identificado

O langamento telativo ao IRRF esta ancorado em (rés situacdes descortinadas
pela autoridade langadora: 1) glosa de custos, sendo desconsideradas pela autoridade langadora
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias dcclamdas iniddneas; if) glosa de despesas, sendo os
pagamentos langados na contabilidade do contribuinte classificados como “pagamentos sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado”; e, iii) falta de comprovaciio de lancamentos
contdbeis atinentes a manutengdo da Fundagio Nestoie Scodro, transferéncia de numetarios e
pagamentos de contratos de mutuo.

A despeito de estar prejudicada a andlise do mérito dos langamentos descritos
nos itens ii) e 1ii) em face do reconhecimento da decadéncia do direito de langar, visto que
todos os fatos geradores apontados pela autoridade langadora ocorreram antes de 09 de
dezembro de 2000, de bom alvitie tecer considera¢des acerca das imputagdes langadas ao
contribuinte.

Quanto a glosa de despesas, ja exaustivamente dissecada, reitero que os
documentos apresentados pelo contribuinte revelaram a natweza da relacfio comercial havida
(representacdo comercial, diante da minuciosa descrigiio dos ‘clientes’ atendidos pelos
representantes), o valor d’lS comissdes pagas (conforme declaracio em Dirf e histérico de
pagamentos), o valor do IRRF retido ¢ 1ecolhido.

Diante da comprovagio da causa das operaces e dos destinatarios dos
leCUISOS ndo ha como subsistit do langamento do IRRE, por incompatibilidade com a regra do
art 61 da Let n", §.981/95.

Quanto a transferéncia de numerario sem comprovagio, a questiio também foi
analisada em relacdo a imputagiio de omissdo de receitas, havendo nos autos prova de que os
suptimentos de caixa apontados pela autoridade lancadora foram realizados com recusos do
proprio contribuinte, posto que ha identidade de valores entre og langamentos contabeis e as
saidas de numerdrio de contas corrente da sua titularidade.

Comprovada a origem dos recuisos, assim como (ratai-se de mera
transferéncia de conta bancdria para a conta caixa, a situagio ndo se amolda d regra estampada
no art. 61 de Lei n°. 8.931/95.

No que toca aos pagamentos vinculados a contiatos de matuo firmados em
relagdo a empresas integrantes do mesmo grupo econdmico (Grupo Mabel), procedeu o
contribuinte & juntada de copia de seu Livro Razdo, constando langamentos a crédito na conta
caixa dos respectivos montantes e langamento a débito na conta mutuo no mesmo valor. Para
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além, o contiibuinte acostou ao recurso copia do Livro Razio das empresas mutuantes, da qual
constam os lancamentos a crédito dos valores pagos pelo contiibuinte e sua redugdo do ‘contas
areceher’ (muatuo).

Diante das provas, ndo poderia a Delegacia de Julgamento considerar como
pagamentos a terceiros néo identificados os valores indicados simplesmente por inexisténcia de
contrato escrito de miituo, entendimento que, neste aspecto, colide com a orientagfio deste
Conselho:

“DESPESAS DE MUTUO DEDUTIBILIDADE A dedugdo das
despesas  decorrentes de  atualizagdo do  valor do “nnituo
pressupoe a comprovagdo da  obrigagdo  contraida, muilo
embora seja prescindivel o existéncia de contrato gscrito "

(Acordio n® 103-21737, 37 Cédmara, rel Conselheiro dloysio
José Percinio da Silva)

Remanesce, porquanto néo atingida pela decadéncia, a constituigiio de crédito
tributario relativo ao IRRF pela constataco de pagamentos sem causa ¢/ou a beneficidtios ndo
identificados decortente da glosa de custos (aquisicdo de mercadoriag) representados por notas
fiscais declaradas iniddneas

Como visto, o Laudo eclaborado por perito judicial na Ac¢lo Cautelar de
Producio Antecipada de Provas n® 200735 04.001451-3, apurou a existéncia das operagdes
comerciais representadas pelas notas fiscais tidas pela fiscalizagio como iniddneas, afirmando
o perito judicial o efetivo ingresso das meicadorias e do pagamento dos valores expressos em
notas fiscais attavés de cheque nominais as empiesas ou de saques de conta vancdria (Sumatio
de Cheques Emitidos — Pagamento a Fornecedores), o que descaracteriza a imputagiio de ter a
Recorrente efetuado “pagamento a beneficiarios ndo identificados™

Confita-se a diccio do art. 61 da Let n® 8§ 981/95, assim.

“Are 61 Fica sujeite a incidéncia do Tmposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de tinta ¢ cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto e normas especials

§ 10 A ncidéncia previsia no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetnados ot aos recursos entregues a tercelros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, guando ndo
for comprovada a operagdo ouw a sua causa, benr como a
hipdtese de que vata o § 2 do art 74 da Lei 11° 8 383, de 1991

§ 29 Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia
do pagamento da i eferida importdncia

§ 37 O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liguido, cabendo o 1eajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaji d o imposto

O enunciado o § 19 do ait. 61 nfo deixa dividas quantu & obrigatoriedade,
para fins de legitima¢io do lancamento, de falta de comprovagio da operagio ou da sua causa,
o que toma inaplicdvel o preceito & situagdo dos autos, posto que had prova, obtida
judicialmente e, assim, sob o crivo do contraditério, de que as operacdes representadas pelas
notas fiscais desconsideradas pela autoridade fangadora existiram efetivamente (registradas nos
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sistemas da Secretaiia da Fazenda de Goids — SINTEGRA/GO), tendo sido realizados os
pagamentos aos emitentes das notas fiscais.

Nessa linha, existentes as operagdes e provados os pagamentos aos emitentes
das notas fiscais, ndo se sustenta o lancamento de oficio.

11 - Dispositivo

Com estas consideragdes, conhego do recurso voluntirio para dat-the parcial
provimento, de modo a: i) afastar a decadéncia relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e
a Contribuigio Social sobie o Lucro Liquido, face a opcdo do contiibuinte pela tiibutacio pelo
lucro anual; i) declarar a decadéncia relativa ao langamento do Imposto de Renda Retido na
Fonte no que toca aos fatos geradores ocorridos até 09/12/2000, exceto quanto a imputacio
decorrente da glosa de custos, por forca da regia do art. 173, 1, do CTN; iit) declmar a
decadéncia 1elaliva as Contiibui¢ies do PIS e da COFINS em 1elacio aos {atos geradores
ocortidos ate 09/12/2000; iv) afastar a aplicagio de multa agravada; v) julgar improcedente o
langamento por omissio de receitas decorrente da glosa de despesas vi) julgar improcedente o
langamento relativo ao IRPJ e CSSL por omissio de receitas por suprimento de numerdrio,
exceto no que concerne a 4os suprimentos de caixa relativos aos itens 4, 5, 13, 14, 29 e 31 da
planitha de fls. 3202-3205; vii) excluir a multa isolada por falta de 1ecolhimento das
estimativas mensais do IRPT e da CSLL. e, viii) julgar improcedente o langamento atinente ao
IRRF decorrente da glosa de despesas.

Conhego do recurso de oficio, para negar-lhe provimento.
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