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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa; MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
INAPLICABILIDADE.,

A multa de oficio ¢ aplicada como sangfio de ato ilicito, nfio se revestindo das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel & sua exigéncia a vedacho
prevista no inciso IV, do art. 150, da Constitui¢io Federal.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC — APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagiio e Custodia - SELIC para titulos federais (Stmula n® 4, do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autfos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Amarylles Reinaldi e ﬁenﬁques Resende - Presidente

Julio Cezar da Fonseca Furtado - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdies Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Sandro
Machado dos Reis, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro convocado) e Rubens Mauricio
Carvalho (Conselheiro convocado).

Relatério

Adoto, in totum, o relatorio da decisio de primeira instancia, verbis:

“Tendo sido selecionada no Programa de Malha de Fiscalizagfio - batimento
DIRF/DARF — dos anos anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004, a interessada foi
intimada a partir de 22/11/2005, diversas vezes, a comprovar os recolhimentos do
IRRF (cddigos de receita 0561 ¢ 3208), cujos débitos foram informados nas DIRF
dos periodos citados, e que permaneciam em aberto, sem pagamento (fls. 27/46).

Nao tendo a interessada produzido prova de quitagio integral dos débitos do
IRRF em aberto, em 07/11/2006 foi, entdo, lavrado Auto de Infracio do IRRF - dos
anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004 - para exigéncia do imposto em aberto,
corn multa de oficio de 75%, mais juros de mora,

O crédito tributério lancado de oficio perfaz o montante de R$ 40.423.38,
assim constitufdo (fls. 286/309):

Imposto, RS 16.999,80;

Faros de mora, R$ 10.673,86;

Multa de oficio (75%), RS 12.749,72.
Infragbes imputadas:

1) - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO —FALTA DE RECOLHIMENTO

Fatos geradores relativos aos anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004.

Demonstrative do valor do imposto e do calculo do crédito tributario as fls.
289/309.

Enquadramento legal: RIR/99, arts. 620, 621, 624, 625, 626, 636, 637, 638,
641 a 646; Lei 9.887/99, art. 19

2) - RENDIMENTO DE CAPITAL - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE ALUGUEIS E ROYALTIES PAGOS
A PESSOA FISICA

Fatos geradores relativos aos anos-calendario 2001 e 2002

Demonstrativo do valor do imposto e do cdlculo do crédito tributdrio as fls.

289/309.
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Enquadramento legal: RIR/99, arts. 620, 631, 632, 641 a 644 e 646; Lei
9.887/99.

A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo e de seus demonstrativos
por via postal em 13/11/2006, conforme AR a fl. 310; apresentou impugnagio em
07/12/2006 as fls. 321/329, juntando, ainda, os documentos s fls. 330/523.

Consta da impugnacfio, em sintese, as seguintes alegacGes:

1) Que o IRRF foi efetivamente pago, conforme cépia dos DARF as fls.
336/450, que a Fiscalizagfo deve deduzir os valores ja pagos.

2) Que a imposi¢do dos juros de mora com base na Taxa SELIC ¢ ilegal e
inconstitucional.

3) Que a multa de oficio aplicada (75%) é confiscatéria, pois fere os
principios da razoabilidade e da capacidade contributiva.

Por fim, ante o exposto, a impugnante pediu a improcedéncia do langamento
fiscal.

Em face da juntada de copias de DARF na impugnacio, os autos foram
baixados para diligéncia fiscal na unidade de origem da RFB, conforme despacho a
fl. 528.

Concluida a diligéncia fiscal (fls. 530/556), os autos retornaram para
julgamento por esta DR}/Brasilia.

Em anexo, ainda, constam os autos do processo de Representagio Fiscal para
Fins Penais, um volume, contendo 190 folhas (processo n° 10120.007346/2006-20).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento/Brasilia/DF, através
do Acdrddo 03-23482, de 15 de janeiro de 2008, julgou procedente em parte o lancamento,
conforme se extrai da Ementa do citado acordio:

“Assunio. Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - [RRF
Ano-calenddrio. 2001, 2002, 2003, 2004

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
QUE TRATAM DA MULTA DE OFICIO DE 75% E DOS
JUROS DE MORA - TAXA SELIC. FALTA DE COMPETENCIA
DO ORGAO ADMINSTRATIVO. MATERIA NAO CONHECIDA.

Ndo compete ao érgdo de julgamento administrativo conhecer de
pretensa iHegalidade e inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal. Pelo contrdrio, ao julgador administrativo
compete, apenas, verificar se a lei e os atos normativos do Poder
Prublico foram aplicados conforme foram editados, wma vez gue
sdo dotados de presungdo de legitimidade, legalidade e
constitucionalidade. O conhecimento e julgamento de eventual
vicio formal ou material de formagio da legislacio aplicada e
em vigor na data do fato gerador do tributo ou contribuicdo
compete, apenas, ao Poder Judicidrio, o qual tem a wltima
palavra ent face do principio da unidade de jurisdicdio.
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TRABALHO ASSALARIADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRRF. COMPROVACAO, EM PARTE, DOS PAGAMENTOS
INFRACAQ PROCEDENTE EM PARTE.

Restando comprovado nos autos pelo sujeito passivo que parte
do imposto objeto do awto de infragdo ja havia sido pago antes
do inicio do procedimento de fiscalizagdo, revisa-se o
langamento fiscal para excluir o valor do imposto langado
indevidamente, bem assim a multa de oficio e os juros de mora
respectivos.

RENDIMENTO DE CAPITAL - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE ALUGUEIS E
ROYALTIES PAGOS A PESSOA FISICA. INEXISTENCIA DE
PROVA DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO
PROCEDENTE.

Tendo a contribuinte declarado que fizera a reten¢do do imposto
na fonte sobre rendimento de capital, porém deixado de
comprovar 0 respectivo pagamento ou a quitagdo, foi objeto de
langamento fiscal de oficio o debito do imposto em aberto.
Apresentada a impugnagdo, mais uma vez a impugnante deixou
de produzir prova de que pagara o imposto em aberto. Por isso,
mantém-se a infragdo imputada e o respectivo crédito tributdrio
langado.

Lancamento Procedente em Parte

Cientificada da decisfio em 07/02/2008, a interessada, em 28/02/2008,
interpds o recurso voluntario de fls. 583/591.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestiva e atende os requisitos de admissibilidade. Portanto,
dele tomo conhecimento.

O presente feito teve sua origem no Programa de Malha de Fiscalizagio -
batimento DIRF/DARF — dos anos anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004, através do qual
ficou apurado que o coniribuinte, embora, por diversas vezes, intimado.nfio comprovou os
recolhimentos do IRRF, retidos sobre rendimentos do trabalho assalariado (codigo 0561) e
rendimentos de capital (aluguéis e royalties: codigo 3208), pagos a pessoas fisicas.

Em conseqiiéncia, fol lavrado o auto de infraco de fls. 286/309, para
cobranca do crédite tributario de R$ 40,423,838,

De ressaltar que, em seu recurso, o contribuinte so6 contesta questdes relativas

a cobranga de JUROS DA TAXA SELIC e da MULTA aplicada que, no seu entender, nfo
pode ter cardter confiscatdrio. Em ambas as situagdes cita diversas decisGes judiciais.
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Ambos os temas tém sido exaustivamente analisados por este Colegiado,
cujas conclusdes em nada favorecem as pretensdes da Recorrente.

No que tange aos JUROS DA TAXA SELIC, a Lei n°. 9.065/95, em seu art.
13, determina a sua aplicagfo para atualiza¢io dos débitos federais..

Ademais, ndio hi duvidas de que a SELIC deve preferir 4 norma geral
prevista no art. 161, § 1° do CTN, ja que este dispositivo diz expressamente que ele s6 sera
utilizado no caso de inexisténeia de lei que discipline a matéria concernente aos acréscimos
moratdrios.

Como em &mbito federal ha diploma legal proprio tratando da matéria (Lei n°
9.065/95), deve a lei especifica prevalecer, descabendo a essa via administrativa avaliar a
legalidade do indice em comento, o que impossibilita a andlise quanto ao suposto valor
exacerbado dos juros moratérios, mesmo porque existe Stimula deste Colegiado a esse respeito,
como se vé dos seguintes enunciados, verbis:.

“IV -Enunciado n® 4 -4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia -SELIC para titulos federais; "

Quanto & multa de oficio esta prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96, no artigo
957, 1, do RIR/199, portanto, dela ndio ha como se furtar este julgador sob pena de violagiio ao
principio da isonomia, uma vez que muitos outros contribuintes na mesma situacio se vem
obrigados a recolher a multa de oficio, wma vez apurada a infracio.

Por outro lado, impde-se realgar que atividade da Autoridade Fiscal ¢
vinculada e obrigatoria, nos termos dos artigos 141 e 142 do CTN, nfo the cabendo nenhum
juizo de discricionariedade, quanto a imposicio ou nfo da multa de oficio. A autoridade fiscal
simplesmente cumpre a legislaco aplicavel, exigindo por meio do auto de infragiio o que ela
determina, ou seja, o imposto ou contribui¢io devidos, com os acréscimos legais pertinentes,
entre os quais a multa de oficio, motivo porque ndo assiste razdo 4 Recorrente.

Outrossim, sendo certo que ¢ a propria legislag8o tributaria que determina a
sua aplicagdo no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor nfio pago do
tributo, ndo hd como questionar o carater confiscatério da multa nesta via.

Cabe, pois, a Recorrente, se for de seu interesse, procurar outra via, que nfio a
administrativa, para discutir o carater confiscatério que pode ter a aplicacio de determinada lei
tributéria, sendo certo que a vedagéio do principio de tal efeito, somente é dirigida na utilizagfio
de tributo para tal fim, conforme dispde a Constitui¢io Federal no artigo 150, IV, verbis:

Art. 130, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas o

contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios.

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

ﬁ?/ 5
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Assim, o principio do néo-confisco so se aplica a tributos. Portanto, ndo
merece acolhida o argumento de que a multa de oficio tem carater confiscatdrio.

Ante o exposto, oriento o meu voto no sentido de NEGAR provimento ao
IeCUIso.

%WQ{D
Julio Cezar onseca Furtado




