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DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As pessoas
fisicas deverdo apresentar anualmente declaragdo de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n° 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLABAQAO DE RENDIMENTOS — APRESENTACAO FORA DC PRAZO
— DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA — O instituto
da dendncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de rendimento. As
responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estao alcangadas pelo art. 138, do
Caodigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da Lein. °©
8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagdo de
declaragio de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado.

DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA -
APRESENTAGAO FORA DO PRAZO - DECLARAGCAO COM IMPOSTO A
PAGAR - MULTA DE MORA - APLICACAO DO LIMITE DE VALOR
MAXIMO E DO LIMITE DE VALOR MINIMO — Sera aplicada a multa de
mora de um por cento ao més ou fragao sobre o valor do saldo do imposto a
pagar, respeitado o limite do valor maximo de vinte por cento do imposto a
pagar e o limite do valor minimo de cento e sessenta e cinco reais e setenta
e quatro centavos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DANTE LOPES PUREZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os conselheiros José Pereira do

Nascimento e Meigam Sack Rodrigues que proviam o recurso. Z
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LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

/

FORMALIZADO EM: 1. § Jdnl 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA

BARBOSA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 132.826

Recorrente : DANTE LOPES PUREZA
RELATORIO

DANTE LOPES PUREZA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
002.799.861-49, residente e domiciliado na cidade de Goiania, Estado de Goias, & Rua T-33,
n.° 321 - Setor Bueno, jurisdicionado a DRF em Goiania - GO, inconformado com a decisao
de Primeira Instancia de fls. 17/20, prolatada pela Quarta Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia - DF, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 30/36.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 21/11/01, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 09, com ciéncia, através de AR, em
25/11/01 (fls. 10), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
7.690,93 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa
por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual relativo ao exercicio de3 1998,
correspondente ao ano-calendario de 1997.

Da agéo fiscal resultou a constatagédo de atrasc na entrega da Declaragao de
Ajuste Anual, relativo ao exercicio de 1998, com imposto devido. Tendo em vista o atraso na
entrega da referida declaragdo a fiscalizagdo procedeu ao langamento da respectiva multa,
calculada em 1% sobre o imposto devido. Infragdo capitulada no artigo 88, inciso [, § 1°,
alinea "a”, da Lei n° 8.981, de 1995, combinado com o artigo 27 da Lei n°® 9.532, de 1897.
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Irresignado com o langamento o autuado apresenta, tempestivamente, em
21/12/01, a sua pega impugnatéria de fls. 01/05, solicitando que seja acolhida a impugnacgao
determinando o cancelamento do crédito tributario amparado, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que cumpre observar, primeiramente, que o contribuinte, ora impugnante
ao fazer a entrega da Declaragdo de Impostc de Renda Pessoa Fisica € detentor da
espontaneidade prevista no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional;

- que na doutrina, ha de se ressaltar que & muito discutida a natureza

juridica da multa aplicada por intempestividade na entrega da Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, uma vez que a lei, ac livrar o contribuinte faltoso de qualquer sangao

pecuniaria, cria, assim, uma medida de combate a evasdo fiscal e a fraude e quer
exatamente isso, que 0 mesmo, espontaneamente, possa corrigir o0 seu comportamento

equivocado;

- que a fungdo da multa, como se sabe, é sancionar o descumprimento das
obriga¢Bes juridicas. Em direito tributario, necessario se faz mencionar que é o juro que
recompde o patrimdnio estatal lesado pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa, por outro
lado, é para punir, assim como a corregdo monetaria é para garantir, atualizando, por

conseguinte, o poder de compra da moeda;

- que se veja, ainda, por isso pertinente para demonstrar a total desvalia
cientifica da tese que propugna pela Multa por Atraso na Entrega da Declaragao de Imposto
de renda Pessoa Fisica e, portanto, a questdo da proporcionalidade entre 0 dano e o
ressarcimento. Em Direito Civil, e mesmo em Direito Publico, o dever de indenizar ou
ressarcir exige uma medida de proporcionalidade entre o dano efetivo, sua quantificagédo, e o
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ressarcimento; deduzindo-se a relagdo com base em elementos concretos e precisos. No
caso em questdo, resta claro que dita relagdo inexiste. Elas sdo impostas “ex lege”,
previamente, a critério do Legislador, via de regra, em bases fixas dilargadas. Ainda quando
impostas segundo modelo proporcional em que o quantum cresce a medida que o tempo
passa, ainda, ai, ndo se vislumbra nenhuma proporcionalidade entre o dano e sua
composicdo. Presente esta, nesta circunstancia o interesse estatal de desistimular o
*periculum in mora” e de estimular o pagamento, ainda que a destempo, graduando a

penalidade (politica fiscal);

- que para os fins do art. 138 do Cédigo Tributério Nacional todo dever
tributario, seja de dar, seja de fazer ou nac fazer (deveres acessorios), uma vez

descumprido, acarreta a aplicagdo de uma sangdo. Ora, se o infrator se adianta,
denunciando-se e pedindo perdao, a responsabilidade fica elidida, premiando, assim, os que

se arrependem ou 0s que, tendo sido negligentes, procuram espontaneamente reparar as
infragBes cometidas, sanando-as, a bem da Fazenda Publica;

- que resta claro, portanto, que o instituto da Denutncia Espontanea alcanga
qualquer infragdo, seja substancial ou formal, Outrossim, se quisesse excluir uma ou outra,
teria adjetivado a palavra infragdo ou teria dito que a espontaneidade elidiria a
responsabilidade pela pratica de infragdo & obrigagdo principal excluindo a acessoria, ou
vice-versa. Ora, onde o legislador ndo distingue nao é licito, pois, ao interprete distinguir,
segundo cedigo Principio da Hermenéutica;

- que em conseqiiéncia do exposto, ha de se concluir que a exclusdo da
responsabilidade operada pela Dentlincia Espontinea do infrator estende-se a qualquer
espécie de multa, ou melhor, elide o pagamento, quer das multas de mora, quer das multas
ditadas “isoladas”. Nao ha, todavia, separacao entre infragdo por responsabilidade principal
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ou por responsabilidade acesséria, inclusive, dever-se-a ser aplicado o brocardo juridico que

diz: “o acessério segue o principal”.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, concluiram pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengéo integral do
crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que quanto 3 questdo da espontaneidade levantada, frisamos que as
determinag¢des dos dispositivos que balizam o langamento ndo sdo incompativeis com o
preceituado no art. 138, do Cédigo Tributario Nacional;

- que se depreende do dispositivo legal que o legislador esta tratando de
penalidade vinculada a tributo, prevendo uma situagdo em que a multa ex officio ndo pode
ser aplicada (artigo 957 do RIR/99). Com efeito, o objetivo da denincia espontanea,
conforme explicita previsdo legal, é afastar a responsabilidade por infragdo contida na
composi¢do do crédito tributario ndo pago. Quando o tributo ndo é pago em tempo habil,
gera um crédito com, pelo menos, os seguintes componentes: tributo, multa — penalidade
pecuniaria e juros de mora. A denlncia espontdnea afasta justamente a parte punitiva e
mantém, com toda sua intensidade quantitativa, o tributo;

- que o atraso na entrega da Declaragdo de Rendimentos é considerado
como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade fiscal exigida
do contribuinte. E regra de conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento,

- que as denominadas obrigagdes acessérias autbnomas ndo estdo

alcangadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impdem como normas necesséarias para que
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possa ser exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com
os efeitos do fato gerador de tributo. A multa aplicada & em decorréncia do poder de policia
exercido pela administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a uma
determinada categoria de contribuinte.

A decisdo dos Membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, esta consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Obrigagles Acessdrias
Exercicio: 1997

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAOQ.

A apresentagdo da declaracdo de rendimentos fora do prazo fixado sujeita o
contribuinte a multa cominada na legislagdo pertinente.

DENUNCIA ESPONTANEA.

A denlincia espontdnea ndo tem o conddo para afastar a multa por falta de
entrega da declaracdo de rendimentos. A mora no cumprimento da
obrigagdo acessoria instala-se concomitantemente a seu inadimplemento.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instédncia, em 08/08/02, conforme Termo
constante as fls. 24/26, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (09/09/02), o recurso voluntario de fls. 30/36, instruido pelos documentos de fls. 37/39,
no qual demonstra irresignag¢ao contra a decisao supra ementada, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria, reforgado pelo argumento de que
conforme mansa e pacifica jurisprudéncia, tanto da Delegacia de Julgamento quanto do
Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo cabe a exigéncia da multa por atraso na entrega da
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declaragio de rendimentos, sobre matéria tributaria apurada em procedimento ex officio, sob

o qual aplicou multa propria dessa modalidade de langamento.

Consta nos autos as fls. 49 que o recorrente deixou de arrolar bens, em

virtude de ndo mais possuir bem algum, ja que teve de vende-los em razédo das dificuldades

financeiras que esta passando.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.
Nio ha argui¢do de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatorio, cinge-se a discussao do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa de mora por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1998, relativo ac ano-calendario de 1997.

Da andlise dos autos, se verifica que o auto de infragdo trata da aplicagéo
da multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido
(limitada a 20%) em virtude da apresentagdo fora do prazo da declaragdo de rendimentos,
conforme determina a Lei n°8.981, de 1995, art. 88, § 1°; e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30).

Inicialmente, & de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estdo obrigadas a apresentar declaragao de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
1998, relativo ao ano-calendario de 1997:
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1. recebeu rendimentos tributaveis na declaragao, cuja soma foi superior a
R$ 10.800,00;

2. recebeu rendimentos isentos, nao-tributdveis ou tributados

exclusivamente na fonte, cuja soma foi superior a R$ 40.000,00;

3. participou do quadro societario de empresa como titular ou sécio;
4, realizou em qualquer més do ano-calendario: (a) — alienagdo de bens ou
direitos em que foi apurado ganho de capital, sujeito a incidéncia do imposto; e (b) —

operagdes em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas;

5. teve a posse ou propriedade de bens ou direitos, em 31/12/1897, inclusive

terra nua, cujo valor total foi superior a R$ 80.000,00;

6. relativamente a atividade rural, com o preenchimento do “Demonstrativo
de Atividade Rural” se: (a) — obteve receita bruta em valor superior a R$ 54.000,00; (b)
deseja compensar saldo de prejuizo acumulados apurados em anos-calendario anteriores
e/ou no ano-calendario de 1999; ou (c¢) apurou prejuizo no ano de 1997 e deseja compensa-
lo em anos posteriores.

Apresentar a declaragdo de rendimentos € uma obrigacdo para todos
aqueles que se enquadram nos parametros fixados pela legislagao tributaria de regéncia.
Assim, para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999;

“Art. 864. Serao aplicadas as seguintes penalidades:

] — multa de mora:

/7 10
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a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagao fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e
Lei n® 9.532, de 1997, art. 27},

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragéo de
que nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso Il, e Lei
n°® 9.249, de 1995, art. 30),

§ 1° As disposi¢bes da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente & alinea “a” do inciso |, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 19895, art. 30):

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il - de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A nao regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 nio se aplicam o disposto
neste artigo.

§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a

vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n°® 9.532, de 1997, art. 27). “
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Conforme se vé dos dispositivos legais acima transcritos, a falta de
apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado
pela legislagdo de regéncia se sujeita a aplicagao da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) -
multa de mora de 1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e
limitado no valor minimo de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) -
multa fixada em valores de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando ndo for apurado imposto de
renda a pagar.

De acordo com legislagdo de regéncia a Declaragdo de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o Gitimo dia Gtil do més de abril do ano-calendario

subseqliente ao da percep¢do dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente
no exterior a servigo do pais (Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as san¢des previstas na legislagédo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso ll, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b", do citado diploma legal.

Esta provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acesséria de apresentagdo de sua declaragéo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagdo tributaria acessoria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagdo ou fiscalizagdo do tributo. Sendo ébvio que a suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

7
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A multa em questdo é de natureza moratdria, ou seja, & aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagéo
tributaria, sendo que a denlncia espontidnea da infrag3o s6 tem o conddo de afastar a

aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E sabido que, a partir da edigdo da Lei n° 8.891/95, foram suscitadas
diversas discussdes e debates em torno da multa pela falta de apresentagdo de declaragdo
de rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso. Qual seja, cabe a muita
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdo de rendimentos
espontaneamente ou n&o; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de

apresentagdo espontdnea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, se apdia no fundamento de que a multa em questdo é de natureza moratoria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse pulblico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigag¢ao tributaria. Sendo que a denlncia espontanea da infragéo s6
tem condao de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigag&o de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagtes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse pudblico em dltima analise, que nao se repara
pela simples auto dendncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
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este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontdnea, entendem que a denuncia espontdnea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n°® 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria 0 conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acessoéria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter

apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou nio. Posigdo esta
mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denlncia espontdnea, ja que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em Ultima analise, que ndo se repara
pela simples auto denlncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que € o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagdo
tributaria principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagéao
estatal. Uma vez n3o atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que

tem como conseqiiéncia l6gica a aplicagdo de uma sangao.

ez
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As sangbdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessorias sdo as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se torna pessoal e independe da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimbnio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributdria e a penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria, é uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposicdo de penalidade pecunidria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Desta forma, observada a legislagido de regéncia, advém a conclusédo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigado a cumprir a obrigagdo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicic de 1998 até o dia 30
de abril de 1999. Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimentc, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as san¢des previstas na legislagdo
tributaria.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar, que a jurisprudéncia deste
Primeiro Conselho de Contribuintes tem se mantida no sentido de que a multa de mora de
um por cento aoc més ou fragdo, limitada a 20%, calculada sobre o valor do imposto devido,
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nos casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo
deve ser cobrada tendo como base de calculo o saldo do imposto a pagar e ndo o imposto
devido. No caso especifico dos autos existe a coincidéncia entre o imposto devido de R$
38.454,68 e o saldo do imposto a pagar R$ 38.454,68, j& que ndo houve imposto paga
durante o ano-calendario, conforme se constata as fis. 13/15.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo

despiciendo maiores consideragdes.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragoes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido

NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de maio de 2004
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