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Recorrente : CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.
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Sessao de .15 DE SETEMBRO DE 2004

RESOLUCAO N° 105-1.196

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Caémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do relator.

Lé&étoﬁns ALVE / |

PRESIDENTE

i

LUIS GQNZA%A MEDEIROS NOBREGA

RELATOR

Y HETRY

FORMALIZADO EM: . 2 - 1 704

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° 1 135.531 )
Recorrente : CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

RELATORIO

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA, ja qualificada nos autos, recorre a este
~onselho, da decisao prolatada pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia/DF,
consubstanciada no Acoérddo de fls. 142/147, do qual foi cientificada em 22/04/2003 (Aviso
de Recebimento — AR as fls. 153), por meio do recurso protocolado em 22/05/2003 (fls.
155).

Contra a Contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo (Al) de fls. 86/91, para a
formalizagdo da exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativa ao

exercicio financeiro de 1997, resultante da constatacdo de exclusGes indevidas na

determinagao do lucro real declarado no ano-calendario de 1996, concernentes ao saldo
devedor da corregdo monetaria complementar (diferenca IPC/BTNF), e a valor deduzido em
duplicidade, relacionado ao diferimento de lucros decorrentes de servigos prestados a

orgaos publicos, cuja receita nao foi recebida no periodo.

Inconformada com a exigéncia, a Autuada ingressou tempestivamente com
a impugnacao de fls. 103/112, instruida com os documentos de fls. 113 a 134, onde
contesta a exigéncia com base nos argumentos dessa forma sintetizados no julgado

recorrido:

“..).

“A Impugnante, por seu turno, alega que o Decreto n° 332, de 1991,
extrapolou o poder requlamentar ao estabelecer o limite de quinze por cento
acima aludido, apontando jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 5°
Regido e do Conselho de Contribuintes.

“No mais, aponta a inobservancia do Parecer Normativo Cosit n°® 02, de 1996,
na autuagdo. .

\
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“...).

“A Impugnante alega que ndo ha que se falar em exclusdo em duplicidade
porque as receitas foram recebidas em 1995 e insuscetiveis de tributagdo em
1996 mas que, por razbes que ndo explica, 0s lucros correspondentes aquela
obra foram oferecidos a tributagdo em 1996.”

Em Acdrdao de fls. 142/147, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em
irasilia/DF manteve parcialmente a exigéncia, tendo afastado a parcela do crédito tributario
relacionado a exclusdo do valor correspondente ao saldo devedor de correcédo monetaria
complementar, por falta de observancia as disposi¢des contidas no Parecer Normativo
COSIT n° 02, de 1996, uma vez que restou caracterizada, em tese, a postergagcdo no
pagamento do tributo, tendo em vista que a Contribuinte apresentou lucros nos anos-

calendario subsequentes ao da autuagéo.

Ja com referéncia a parcela mantida, a propria Fiscalizada informou, na
correspondéncia de fls. 28/29 — apresentada em resposta aoc questionamento da autoridade
fiscal acerca dos valores excluidos na determinac¢ao do lucro real do periodo — que o lucro
da obra CAIAPONIA foi deduzido em duas rubricas, conforme discrimina, o que demonstra a

exclusao em duplicidade do correspondente valor arrolado.

Por meio do recurso voluntario de fls. 156/164, instruido com os documentos
de fls. 165 a 180, a Contribuinte, representada por seu procurador (Mandato as fls. 113),
vem de requerer a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, na parte que Ihe foi

desfavoravel, argumentando, em sintese, o seguinte:

1. a interpretagdo dada pela Fiscalizacdo — e acatada na decis&o de
primeira instancia — ao esclarecimento prestado pela ora Recorrente acerca dos valores que
compunham a exclusdo levada a efeito na DIRPJ/97 n&do se coaduna com a que se
pretendeu naquela oportunidade, pois jamais foi confessado que a parcela arrolada na
autuacao, foi excluida em duplicidade, de acordo com o trecho da pega impugnatoria que

reproduz, -\

\
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2. na verdade, inexiste exclusdo de Ilucros em duplicidade e,

consequentemente, ndo ocorreu reducao indevida do IRPJ;

3. conforme trechos transcritos da peca acusatéria e da decisio recorrida, a
Fiscalizagao acatou — no que foi seguida pelos julgadores — a exclusdo do lucro relativa a
obra de CAIAPONIA, no valor de R$ 337.611,72, como elemento neutralizador de uma
adicéo também indevida, sendo a exigéncia mantida, ao entendimento de que “(...) mesmo
sendo nulos os efeitos da adigdo/exclusdo indevida, permanecia excluida indevidamente a
parcela do lucro a diferir da OBRA DE CAIAPONIA, por ser esta parte integrante da
totalizac&o das exclusdes obtidas com ORGAOS PUBLICOS.” (original destacado):

4. assim, baseada na resposta da Fiscalizada, constante das fls. 28/29,
concluiu o julgado recorrido que “(...) a exclusdo indevida estaria caracterizada no item ‘D’
(...) pela existéncia na rubrica de exclusdo de valor ja excluido individualmente e referente

ao item ‘C’ (...)” daquela correspondéncia;

5. segundo a Recorrente, a parcela glosada na autuacao refere-se a
exclusdo do lucro de R$ 337.611,72, por pertencer ao ano-calendario de 1995, conforme
constou da letra “C” da aludida resposta, o qual se acha demonstrado no Livro de Apuragao
do Lucro Real (LALUR) e, embora conste no item “D”, n&o tem maiores reflexos no
resultado do montante a diferir, de acordo com o demonstrativo de fls. 27, onde se observa
que a parcela diferida relativa & obra CAIAPONIA é bem inferior ao citado valor (R$
197.123,95),

6. a seguir, a Contribuinte demonstra que, fazendo-se a exclusao dos
valores ja langados referentes a citada obra, para efeito de anulagao do langamento em
duplicidade, resta uma diferenga irriséria de R$ 1.905,57, a qual representa a Unica

exclusdo indevida; A A\\

"
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7. nessa esteira, entende a defesa que, como o procedimento fiscal se
amparou apenas em informagbes de que os lucros foram excluidos em duas rubricas, sem
atentar quarito a existéncia de qualquer efeito tributario, ndo oferece a seguranca e a
certeza necessarias a concluséo sobre a procedéncia do feito, ndo merecendo prosperar a

exigéricia dai decorrente, de acordo com a jurisprudéncia que traz a colacéo.

Por fim, requer a realizag&o de pericia, com a indicagdo dos quesitos que
pretende ver respondidos, caso este Colegiado entenda necessario para o deslinde da
questdo; ou, alternativamente, que seja desconstituido o hipotético crédito tributario

formalizado nestes autos.

As fls. 179 e 180, constam documentos relacionados ao arrolamento de
bens e direitos realizado pela Contribuinte com o objetivo de assegurar o seguimento do
recurso voluntario interposto, formalizado nos termos da legislacdo vigente, tendo a
Reparticdo de origem informado que a Fiscalizagao ja havia providenciado, de oficio, aquele
arrolamento, o qual passou a ser controlado no Processo n° 10120.000716/2003-55, de

acordo com o despacho de fls. 181, que encaminhou os autos para o julgamento do recurso.

(‘7 . E o relatério.
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vV O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREG, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

evendo ser conhecido.

Como descrito no relatorio, a matéria remanescente do litigio instaurado nos
presentes autos se refere a procedéncia da glosa de exclus&o indevida de uma parcela para
a qual a Fiscalizada havia informado que compunha uma outra parcela de exclus&o lancada
no demonstrativo de diferimento de lucro de operagdes realizadas com érgdos publicos, cuja
receita ndo havia sido recebida no ano-calendario, constituindo-se, pois, em duplicidade, o

que motivou a formalizagao da presente exigéncia.

No recurso, a Contribuinte nega aquela circunstancia, argumentando
inexistir a alegada duplicidade e demonstrando que a parcela glosada corresponde ao
resultado apurado do cotejo entre receita e despesa lan¢cadas em duplicidade no ano-

calendario de 1996, que ja teria sido tributado no ano anterior,

A documentagdo acostada aos autos pela defesa demonstra que,
inequivocamente, ndo ocorreu a pretensa duplicidade de exclusdo, conforme constou da
peca acusatoéria, baseando-se em expressa informagdo da Fiscalizada, de acordo com o
esclarecimento constante de sua correspondéncia de fls. 28/29 (item C); assim, nao procede
a censura da defesa a interpretagdo dada pelo Fisco ao seu esclarecimento, considerando a
auséncia de conexdo da justificativa contida naquela correspondéncia a titulo de “outros”
com o fato em questao; nem, tampouco, € correta a sua conclusao de que o julgador de 1°

grau tenha se convencido de que aludida justificativa — relacionada a uma adigao nao
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questionada no procedimento — tivesse efeito neutralizador da exclusio indevida de que se

cuida.

cntretanto, nao restou caracterizada ser devida a exclusdo objeto do
questionamento do Fisco, ngdo possuindo o argumento da defesa a capacidade de elidir a
acusacao fiscal de que a Autuada efetuou no periodo objeto da exigéncia sob andlise,

‘exclusbes indevidas de lucros diferidos”, na forma constante da peca acusatdria, tendo em

vista que néo foi provado que os valores de receita (R$ 600.839,74) e despesa (R$
263.228,02) regularmente contabilizados nas correspondentes rubricas contabeis relativas a
obra CAIAPONIA, de acordo com os registros contidos no Razdo Analitico juntado por
copias as fls. 170, 174 e 176, compuseram indevidamente o resultado do ano-calendario de
1996, para justificar a exclusao do respectivo lucro, sob o fundamento de que este ja havia

sido tributado no ano anterior.

A Recorrente pleiteia a realizacdo de pericia para confirmagcdo de suas
alegacdes, a qual entendo ser inapropriada na espécie, considerando que ela poderia ter
carreado aos autos os correspondentes elementos probatérios, ndo se justificando o seu

deferimento.

No entanto, em homenagem ao principio da verdade material, que informa o
processo administrativo fiscal, voto por converter o julgamento em diligéncia, no sentido de
gue a Contribuinte seja intimada a demonstrar serem indevidos o0s aludidos registros
contabeis, assim como, comprovar o oferecimento a tributacdo, em 1995, do respectivo
lucro excluido no ano-calendario de 1996, para justificar a exclusdo levada a efeito no
LALUR e na DIRPJ/97.
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Concluido o exame, deve ser fornecida a Recorrente, por ocasido de sua
ciéncia, copia do correspondente relatorio circunstanciado, devolvendo-lhe o prazo de 30

(trinta) dias para, se desejar, se manifestar a respeito.

E o meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de setembro de 2004.

C
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LUIS GONZAGA\MED\a{zos NOBREGA  (//
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