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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS ~ IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

IPL. RESSARCIMENTO. COMPENSACAO DE CREDITO
CUMULADO DE IPI COM DEBITO DE CSLL E IRPJ. FALTA
DE ESPECIFICACAO DO TRIBUTO OU CONTRIBUICAO A

COMPENSAR,

Havendo especificacio de Declaragdo de Compensaqﬁo

precisamente formalizada, a nomma superveniente abrange 0s
processos em curso € ainda ndo
administrativa, desde que feita com a mengio dos respectivos
débitos compensados (§ 12, art. 74, Lei n® 9.430/96, com a
redagdo dada pela Le1 n2 10.637/2002), ainda mais quando néo se
vislumbra o requisito de “retificacfo” de declara¢o anterior € os

proprios efeitos da convalidacéo.
TAXA SELIC. APLICACAO.

Ndo se aplica a Selic na atualizagfo do direito creditério quando
nio se tratar de pagamento indevido ou a maior de tribufo ou

~ contribuigio.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

LS

resolvidos

na seara




Processon® [0120.007569/2002-63

CCO2/TIl
Acdrdio n.® 291-00.081

Fls. 167

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Belchior Melo de Sousa apresentou declaragdo de voto.

%mai@d Mooniow Mo .
OSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

DANIEL MAURICIO FEDATO

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Consetheiro Carlos Henrique
Martins de Lima.
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A medida fiscal tem origem em pedido de ressarcimento instrumentalizado pelo
sujeito passivo em 24 de setembro de 2002, onde registra crédito acumulado do IPI, 1°
trimestre de 2000, no valor nominal de R$ 24.584,47 ({l. 01), e pedido de compensagio (fl. 02)
de débitos a serem compensados cddigos 8109, 2172, 2372 e 2089, ausentes informagdes
referentes a perfodo de operagdo, vencimento, valor do tributo e outros itens.

Apoés diligéncias fiscais de estilo, a Segfo de Fiscalizacdo da Delegacia Federal
em Goidnia - GO opinou pelo deferimento integral do pleito da contribuinte, em face de que os
créditos acumulados do IPI em conta-grafica resultam de entradas de matérias-primas, produtos
intermediarios, secundarios e materiais de embalagens submetidos 2 incidéncia do IP1, com
saidas de produtos industrializados sujeitos a aliquota zero (fls. 42/43).

Nos autos (fls. 55/59) constam o pedido de ressarcimento ou restituicdo e
Declaracdo de Compensagio (PER/DComp 1.0) transmitidos em 28/8/2003, declinando que a
compensacdo corresponde & Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL), céd. 2372-1,
periodo: 32 trimestre de 2002 e IRPJ, céd. 2089-1, periodo; 32 trimestre 2002,

A Delegacia da Receita Federal em Goidnia - GO reconhece o direito creditorio
da contribuinte no valor por ela informado e proveniente de crédito acumulado do IPI do
trimestre por igual referido, mas ressalva que o pedido de ressarcimento de fl. 01 € insuficiente
para a compensagdo de fl. 02, em razio de que o mesmo ndo incluiu, para fins de
compensagdo, encargos moratérios de multa e juros pela transmissdo tardia da DComp arrolada
nos autos, com adog¢do de medidas administrativas de cobranga do saldo devedor remanescernte.

Intimadada decisdo, a contribuinte oferece razdes de inconformismo, apds obter
copia do processo (fl. 85), donde informa que, embora nfo conste no pedido de compensagdo
de fl. 02 o periodo de apuragio e o valor do débito objeto de liquidacdo, estes foram citados a
Receita Federal com a entrega da DCTF, bem assim de que apresentou o PER/DComp
retificador, inscrevendo, ao teor da legislagio que cita, ser incontestavel que o PER/DComp &
retificador do pedido de ressarcimento de crédito do IPI colacionado aos autos desde a origem
e que, a luz do art. 61 da IN SRF n® 600, de 28 de dezembro de 2005, a “retificagdo da
Declaracao de Compensagio ndo altera a data de valoragdo prevista no art. 28, que permanecerd
sendo a data da apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo original ”,

Cita, ao depois, que o Conselho de Contribuintes, por reiteradas vezes, deu
provimento a recurso voluntario para considerar a data do pedido como sendo a data original e
ndo a de retificagcdo (Acordios ns 203-11.750, 203-11.827 e 203-11.828).

Acrescenta em seu manifesto direito a atualizagfo, pela Selic, do valor constante
do pedido de ressarcimento, em idéntica natureza ac que o mesmo Conselho deferiu a
restituicdo, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n2 9.250/95,

A DRJ em Juiz de Fora - MG declarou inepto o pedido de compensagdo no qual
os débitos ndo constem discriminados, bem como de que a atualizacfo somente € devida em
casos de pagamento indevido ou a maior de tributo ou contribuic8o, consoante fundamentos

(fls. 126/135), - : |
X
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Cientificada, recorre a este Aredpago, ratificando suas razdes, ndo admitindo a
argumentacio de que o pleito € inepto, de sorte que:

a) o § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996 ndo cricu qualquer modelo de
Declaragio de Compensacdo como induziu a autoridade a guo e sim instituin regime no qual o
contribuinte, possuidor de crédito relativo a tributo ou contribuicio administrado pela Receita
Federal, possa utiliza-lo na compensagfio de débitos proprios, mediante declaragdo que conste
informacfo relativa aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados; €

b) a alteragdo introduzida no art. 74 da Lei n® 9.430/96, pela Lei n2 10.637/2002,
86 produziu efeitos a partir de 12 de outubre de 2002, sendo certo que ingressara com o pedido
em 24/9/2002, ndo podendo operar-se a retroatividade.

Ressalta que, com arrimo no art. 74 da Lei n® 9.430/96, automaticamente, o
pedido de compensacdo transformou-se em Declaragio de Compensacdo desde o seu
protocolo, jamais podendo ser considerado inepto, simplesmente por auséncia de
especifica¢les, até porque ndo houve, de parte da Secretaria da Receita Federal, nenhuma
manifestagdo contraria que informasse vicio quanto a forma de apresentagio do pedido.

E o Relatério. %ﬂw\, X



Processo n° 10120,007569/2002-63 CCO2/T91
Ac6rdio n.° 291-00.081 Fis. 170
Yoto -

Conselheiro DANIEL MAURICIO FEDATO, Relator

Ao teor do relatério, parte integrante deste manifesto conciusivo, entendo que
ndo assiste razdo a contribuinte.

O cerne da controvérsia reside no fato de que a contribuinte, ao formular seu
pedido de ressarcimento, que, a proposito, restou exitoso, consignou pleito de compensacéo do
crédito fiscal acumulado do IPI com débito de CSLL e IRPJ, sem informar, especifica e
pormenorizadamente, com que tributo ou contribuigfio pretendera formalizar a quitagdo e de
que periodo se tratava, somente o fazendo nos documentos anexados as fls. 55/59.

Neste expediente - diga-se de passagem - ndo ha qualquer citagéo sobre se tratar
de retifica¢do de declaragfo anterior, como enfatiza o sujeito passivo, havendo, como desde o
inicio é pontuado no vertente contencioso, a imperfeicio da manifestagdo do exclusivo encargo
da contribuinte, 'isto porque, repiso, nfo ofereceu precisa e especificamente o tributo a
compensar, valor e periodo.

A interpretacdo que oferego aos Acordios citades (n®s 203-11.750, 11.827 e
11.828) ¢ no sentido de que, havendo especificacio de Declaragdo de Compensacio
precisamente formalizada, a norma superveniente abrange os processos em curso e ainda ndo
resolvidos na seara administrativa, desde que feita com a mengdo dos respectivos débitos
compensados (§ 19 art. 74, Lei n® 9.430/96, com a redagfio dada pela Lei n® 10.637/2002),
ainda mais quando nfo vislumbro o requisito de “retificaciio” de declara¢do anterior e os
proprios efeitos da convalidagfo.

Ora, como o documento acostado aos autos (fls. 55/59) é de 28/8/2003,
acertadamente, assim entendo, a conclusdo oferecida pela Delegacia da Receita Federal em
Goiénia - GO ao ressalvar, da quitagdo pretendida, os encargos moratérios em virtude do
inadimplemento da obrigacio, 4 vista de o vencimento ter operado em data anterior.

E como igualmente observo, ndo hd espaco para a atualiza¢io do direito
creditorio pela Selic, uma vez ndo se tratar de pagamento indevido ou a maior de tributo ou
contribuigdo. '

De resto, a inércia da Administracdo Publica em nfo se opor a conduta do
contribuinte ndo gera direito 4 parte adversa que ndo se desincumbiu de sua missfo, que é
voluntaria, ao formalizar seu pleito da forma prescrita em lei.

Ora, ao apresentar o pedido de compensac¢fo de fl. 02, arrolou quatro espécies
de tributos que sequer, no curse do processo, detinha direito a um deles a quitag@o total; ou
seja, a0 tempo de pedido origindrio, revelando-se que o direito creditério € certo e precise, a
quitacdo mediante compensagdo ndo possuia estes requisitos (de certeza ¢ liquidez), ndo
havendo espago para a liquidacio, sem encargos moratdrios, no curso do processo como

pretende a contribuinte.
# .
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Por estes fundamentos e acolhendo as razfes da Delegacia da Receita Federal
em Goinia - GO, embora nfo admitindo a pecha de inépcia argiiida pela DRJ, haja vista que
se disto se tratasse nfio haveria meios para a homologacio parcial da compensagdo - como
consta da decisdo de fls. 65/70 -, nego provimento ao recurso para manter a r. decisdo
recorrida. :

E como voto.
Sala das SessGes, em 20 de novembro de 2008.

M”Jf‘. ﬂ_‘-&’z -

DANIEL MAURICIO FEDATO :
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Declaragiio de Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA

A presente declaragiio de voto nfo tem ensejo em divergéncia do voto da
relatoria, que conduziu a decisdo uninime desta Turma de nfio dar provimento ao recurso neste
processo. Fago-o & guisa de reforgd-la, manejando argumentos até aqui ndo levantados pelas
decisdes e o voto recém-proferido, tendo em vista propiciar total clareza a recorrente quanto a
higidez da decisdo adotada por esta Turma.

Pretendeu a interessada ver considerada apto a exercer os efeitos que The séo
proprios o pedido de compensagdo de fl. 02. Nio prosperou, vez que ¢ preenchimento
completo do formuldrio ndo ¢ formalidade dispensavel ou acessdria, mas essencial, pois
somente fazendo-o ¢ que haverita a individualizagdo do débito, sem o gque nenhum
procedimento da REB tendente a efetivar a compensagio seria possivel.

Assim, o pedido de compensagdo € natimorto, ferido em sua condi¢do de
existéncia, antes mesmo que em sva condi¢io de validade.

Todavia, uma emana¢io de vida poder-se-ia lhe atribuir, considerar a falta do
preenchimento come mero erro formal, e, em decorréncia, tomd-lo como pedido de
compensacdo original, se, acaso, a contribuinte houvesse informado o nimero do processo em
epigrafe, 10120.007569/2002-63, na DCTF correspondente & 3* cota de CSLL a Pagar, fi. 50.
Este informe pela contribuinte daria a individuaciio do débito que pretendera compensar no
referido pedido.

Em vez disso, vinculou compensagdo no valor do seu crédito de ressarcimento
de IPI, RS 24.584,47, por meio da DComp 32802.60936.280803.1.3.01-0183, que em seu
proprio conjunto numérice estd a data de sua transmissdo, ai destacada. Este procedimento da
contribuinte impossibilita considerd-la como DComp retificadora.

Para acentuar a indefinicio do pedido de compensacdo, dai sua inexisténcia,
observe-se que antes de compensar a 32 cota de CSLL a Pagar, a contribuinte efetuou o
pagamento em espécie das primeira € segunda cotas, conforme mostra a imagem do sistema de
consulta de pagamentos de fl. 44, como a esquecer que havia em aberto tal pedido.

Se o pedido de compensag¢io houvesse individualizado o débito, estaria regido
pela IN SRF n® 21/97, alterada pela IN n2 73/97, que demarca o encontro de contas na data de
ingresso do pedido de ressarcimento, art. 13, § 32, “b”. Atente-se, porém, que a norma que faz
esse comando diz que este termo vale para os débitos vencidos. E qual débito estd indicado no
pedido para que se aplique a nomma? A informagdo do pedido de compensacgio, identificado
pelo nimero do processo, estd na DCTF? Néo. Logo, nfo ha como reconhecer ¢ direito da
contribuinte a este termo de encontro de contas. '

Desse modo, ndo resta oufra hipdtese senfo considerar a DComp como o
documento que efetivamente veiculou a compensacio da 32 cota da CSLL a Pagar. Sendo sua
data 28 de agosto de 2003, a regéncia da matéria ¢ feita pela IN SRF n2 323, de 24 de abril de

s -
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2003, que, alterando o art. 28 da IN SRF ne 210/2002, determinou que a data do encontro de
contas ¢ a data da transmissfo da DComp.

Do exposto, tenho clareza de que esta correto o Despacho Decisorie da DRF em
Goidnia - GO, o Demonstrativo Analitico de Compensacéo que o fundamenta, o saldo devedor
na mesma data, de R$ 6.723,04, e nada a reparar na decisdo recorrida.

E como voto.

Sala das Sesstes, em 20 de novembro de 2008.

(—\\/\ R
BELCH I%Exﬁ;\%}\ m




