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LUCRO INFLACIONARIO - PRAZO DECADENCIAL — CONTAGEM. A
contagem do prazo decadencial no langamento de oficio deve ser feita,
a partir da data em que o lucro inflacionario for realizado, e ndo do
inicio da data de seu diferimento.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO. A partir de 01/01/1995, a
pessoa juridica devera considerar realizado mensalmente no minimo
1/120, ou o valor efetivamente realizado (conforme a legislagdo de

f regéncia) do lucro inflacionario acumulado e do saldo credor da
diferenca de corre¢do monetaria complementar IPC/BTNF.

IRPJ - COMPENSAGCAQO — PREJUIZOS FISCAIS - LIMITE - 30%. A
compensacgdo de prejuizos fiscais esta limitada a 30%, pois as leis
8.981/95 e 9.065/95 determinam esse percentual e, conseqlentemente,
o momento dessa compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CENTROALCOOLSA. -

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario e de nulidade do auto de infragéo e, no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo as parcelas de lucro
inflacionario acumulade de realizagdo minima obrigatéria, relativos aos anos-
calendarios ja abrangidos pela decadéncia, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE HARBOSA JAGUARIBE
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros ALQYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO
CORREA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO

e EDSON ANTONIO COSTA BRITTO GARCIA (Suplente Convocado).
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RELATORIO

No encerramento de agio fiscal levada a efeito contra o sujeito passivo
qualificado no predmbulo foi lavrado o Auto de Infragdo do IRPJ (fl. 02) por intermédio
do qual foi constituido o crédito tributério no valor total de R$ 120.263,35 em virtude
das irregularidades constantes a fl. 03, ou seja: “Glosa de Prejuizos Compensados
Indevidamente — Inobservancia do Limite de 30%" e “Adigdes ndo Computadas na
Apuracio do Lucro Real ~ Lucro Inflacionario Realizado — Realizag&o Minima”.

As bases legais estdo & fl. 03, e a exigéncia fiscal foi formalizada pelo
AFRF Josemar Pereira da Silva, matricula n® 25.867.

Cientificada do langamento, a Contribuinte apresentou impugnagéo de
fls. 40 a 69, acostada pelos documentos as fls. 70 a 136 onde expdem as razdes de
sua defesa, ndo qual discorre sobre as seguintes alegagdes.

1~ Dos Fatos, da Exigéncia e da Fiscalizagao

Este € um Auto de Infragdo que repete a autuagdo anterior sobre a
mesma questdo, apenas mudandc o periodo-base, que agora & relativo ao ano-
calendario de 1997. No mais, é ipsis literis a autuagdo passada, pertinente entido ao
ano-calendario de 1996. — Auto de Infragdo em apenso — Doc. A.

A base da presente exigéncia é também a mesma, “constituida” pelo
digno autuante a partir do mesmo demonstrativo do lucro inflacionario, desde 1984 ate
1999 — um espaco de 18 anos. Antes, no processo anterior era pior, vinha desde 1981,
ha 21 anos atras.

Na verdade, o caso €& relativamente simples, ja que ocorreu a
DECADENCIA de todo o processo, posigdo em 1995, isto é desde 2000, posto que em
31/12/94 j4 nao existia lucro inflaciondrio a diferir. Tudo esta provado na defesa do Auto
de Infragao anterior e relativo periodos-base de 1996, cuja copia anexamos — Doc. B.
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O levantamento desde 1981 e agora a partir de 1984 nada mais é do
gue um “truque” que encobrir a ocorréncia da decadéncia, mas o erro fiscal é, no caso,
primario e simplista, de plano se nota isso.

Para conhecermos melhor 0 que ocorreu relativamente na presente
autuacdo, vamos aos fatos documentos e alegag¢des, despendidos em processo
analogo e pertinente a este, como se explicita.

Alias, esta autuag¢do do ano-base de 1997 é tdo somente uma
“extensdo” do processo anterior, relativamente a 1896, dai a pertinéncia entre ambos.
Em apenso o Auto de Infragdo referente ac ano-base de 1997, objeto deste

contencioso — Doc. C.

1.1 — Da Fiscalizagao — Anterior (Ex. 1997 — Ano Base 1986 e
pertinentes com a atual — ex. 1998 — Ano Base 1997

A agdo fiscal decorre de revisdo de declaragdo feita internamente na
Receita Federal, comunicada ao contribuinte, antes da lavratura do Auto de Infragao,
para que explicasse as diferengas encontradas no programa interno da revisao, via de
uma demonstragdo do lucro inflacionario, tudo na conformidade d Termo de Intimagao
e Solicitagdo de Esclarecimento, da lavratura do Auditor Fiscal, Dr. Denny Pereira da
Silva, da DRF - Goiania Anexo “A”. Hoje, na autuacéo o Auditor Fiscal é o Dr. Josemar
Pereira da Silva, o restante & igual a autuagao anterior.

No demonstrativo do Lucro Inflacionario, composto de 7 (sete) folhas,
veio um histérico de 20 (vinte) anos, isto é, desde o ano-calendario de 1981, com
movimentagdo de valores nos quadros do percentual de realizagdo a partir do ano-
base de 1984, o inicio de tudo. E de |14 para c3, até os anos-base de 1996 e 1997, veio
uma comparagdo de valores de lucros inflacionarios de exercicios anteriores, neles
incluidos indevidamente a diferenga do saldo credor “diferenga™ IPC/BTNF que nunca
foi pela firma declarado e muito menos “diferido” como lucro inflacionéario e obviamente
ndo poderia e ndo pode fazer parte desta autuagdo. Se fosse o caso, que fosse
autuado 3 parte, como manda a lei, j& que o diferimento € uma opgéo e ndo uma
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cbrigac¢&o do contribuinte. Hoje, o Demonstrativo Fiscal vem do acumulado em 1984, o
restante & igual & autuagio anterior,

De plano, o valor decorrente da diferenga do IPC/BTNF, no saldo
credor, como esta no relatério no demonstrativo fiscal base da autuagio, deve ser
excluido desta autuagéo. Se for o caso, que se faga a autuagéo especifica dele, ja que
ele nunca foi "diferido” pela nossa empresa, que nunca concordou com ele, dai porque
n&o o diferiu. E as Declaragdes do Imposto de Renda provam isso.

No amago da questdo, ha tempo o tempo decorrido da decadéncia no
que se refere, ndo s6 a formatagdo, mas a cobranga de realizagdes de periodos
prescritos ou decaidos, como é o mais correto techicamente.

Com efeito, trazer saldos indevidos, no caso do saldo credor diferenca
IPC/BTNF e de saldos do lucro inflacionario acumulado e nao realizado em periodos
anteriores a data base desta autuagio (ano-base 1996), ou sejam os anos calendarios
de 1984 a 1995, 16 anos atras, nao se justificam porque decaido o direito de autuagio
e prescrito por decorréncia o direito de cobranga. Hoje, a autuagéo tem o ano-
calendario como data base, mas a quest&o tributaria é a mesma, nada muda.

Incluir esses valores nas supostas diferencas de 1996, aproveitando
esses acumulados & quase um truque de “projetar” valores decaidos ou prescritos para
“renovar” o tempo da ocorréncia do fato gerador de obrigacio de realizar lucros
inflacionarios e “recuperar” o tempo prescrito ou decaldo e isso nio encontra amparo
legal, tampouco técnico, ndo € a lei tributaria, ndo é a lei em geral e muito menos do
Direito, da Doutrina e da Jurisprudéncia. Hoje, a autuagio é especificada ac ano-base
de 1997, o restante é igual 4 autuagaio anterior,

Entretanto, um fato curioso ocorreu:;

Em 28/03/2001, atendendo & intimagédo fiscal do digno autuante —
Anexo “B”, a nossa empresa prestou todas as informacgées que, requeridas, pdde
atender, juntou declaragdes de rendimentos, pediu juntada de declaragdes de renda
anteriores, ja que n&o mais as encontrou, para que pudesse “saber”, nos documentos-

e
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fonte, de onde sairam as datas da evolugdo desde 1981 da sua posi¢ao até a iniciagdo
o lucro inflacionario em 1984, para que se tivesse a prova do diferimento desse lucro
inflacionario, dai o pedido de juntada das declaragdes, que voltasse a elas a
oportunidade de esclarecer ou prestar informagdes para que o seu direito de defesa
ndo fosse prejudicado, rogando a exclusdo dos periodos-base alcangados pela
decadéncia ou pela prescrigdo de cobrang¢a, enfim tudo muito bem detalhado, mas nao
houve qualquer resposta ao seu clamor de documentagéo e contraditério preliminar
para o bem da verdade tributaria. Em anexo, estamos juntando a nossa resposta a
intimagao fiscal, nela os documentos apensados. Hoje, essa autuagdo leva o nome do
novo autuante, o Sr. Josemar, o restante é igual ao nosso processo anterior, tudo é a
mesma coisa, sé muda ¢ ano-base, extensao que é.

Embora a nossa resposta tenha sido protocolizada, o ilustre autuante,
na autuagdo, ndo se refere a um elemento, informagdo ou dado dela constante, nada
enfim, tampouco sobre a juntada de declarag6es e oportunidade de nossa participagio

para novos esclarecimentos.

E nossa preocupacao a possibilidade de que o autuante n3o tenha tido
acesso a essa explicacdo nossa, o que pode ter contribuido para a autuagdc sem
maiores exames, ja que é a mesma prestada ao Auditor Fiscal anterior, insto & o Dr.
Denny.

Para que tudo possa ficar “inserido” no processo da agéo fiscal, vamos
“reproduzir” a nossa informagéo, prestada ao digno autuante, com protocolo do dia
28/03/2001, que se aplica integralmente aos fundamentos da presente autuagao sobre
o ano-base de 1997, como se infere:

“Referencia ~ Termo de Intimagdo e Solicitagdo de Esclarecimento,

Lucro Inflacionario Nao Realizado".

Senhor Auditor Fiscal, Dr. Denny Pereira da Silva, (hoje o autuante é o

{

Dr. Josemar, porém os dados e valores s40 0s mesmos).
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CENTRO ALCOOL S/A., identificada no termo fiscal em citagéo, vem,
com a devida vénia, prestar as seguintes informagdes, como explicita.

1. Do Lucro Inflacionario Reclamado

O ilustre auditor fiscal, como fundamento as suas indagagdes,
relativamente a realizag&o do lucro inflacionario no ano-calendéario de 1996, com saldos
advindos de 1995 (ano-base), apresenta como a resultante de seus calculos ©
Demonstrativo do Lucro Inflaciondrio em apenso — Doc. 01, composto de 7 (sete)
folhas, dando conta de que a constituigdo do crédito ﬁscél do lucro inflacionario em
reclame é feita, nos seus valores, a partir do ano-calendario de 1981, ha 20 anos
passados, com saldo de lucro inflacionaric ainda de 1980, que estdo no demonstrativo
em referencia as fls. 01/07, um saldo zero, que assim permanece nos anos-calendarios
de 1982 a 1983.

No ano calendario de 1984, o demonstrativo apresenta o primeiro lucro
inflacion4rio do periodo, cujos calculos influenciam, sensivelmente, os anos calendario
de 1985 a 1987, ano do UGltimo lucro inflacionario do periodo, ndo havendo dai em
diante nenhum lucro inflacionario do exercicio, todos serdo de origem acumulada, a
partir do ano-calendario de 1987, ha 14 anos passados.

Parte da diferenga pretendida, nos calculos fiscais fls. 1/7 — Doc. 01
(Demonstrativo de Lucro Inflacionério), se prende, basicamente, ao saldo credor da
“diferenga” do IPC/BTNF, nzo reconhecido no ano-base de 1991 (vide fls. 2/7 — Doc.
01), que foi “transformada” no demonstrativo fiscal — e indevidamente — em Lucro
Inflacionario a Realizar em 31/12/89 - Dif. IPC/BTNF no valor de CR$ 18.885.213.117,
que, somando ao valor de R$ 14.098.930.327 do Lucro Inflacionario do Periodo
anterior Corrigido,comp&e o total de CR$ 43.126.897, englobando indevidamente os
dois “lucros inflacionarios” isto €, o normal e ¢ do 'IPCIBTNF, usando o fato de
conversio de 1,3075.

A nossa empresa nunca reconheceu como devido o saldo credor da
diferenga do IPC/BTNF, tanto que nunca o reconheceu em suas declaragdes de

rendimentos.
Acas-03/08/06 7 'ﬁ
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Com efeito, se for examinando nha declara¢gdo do ano-calendario de
1991 (Ex. 1992) — Doc. 02, Vossa Senhoria vera que, no Anexo A, no quadro do Ativo
Permanente Diferido — Linha 83 — nada consta sobre haver saldo credor diferido, o
mesmo acontece no Passivo, desse mesmo Anexo A, no quadro do Patrimbnio Liquido
— Reservas — ltem 28 — onde &€ ZERO (favor consultar Anexo A — ora apensado — Docs.
02/11). Hoje, toda a situagdo € a mesma, tendo como enfoque também a Declaragao
de 1992, periodo base 1991 - Doc. 02, tudo hoje € meramente extensivo.

A situagdo assim permanece até o ano-calendario de 1991, quando ¢
demonstrativo fiscal em anexo - fls. 217, Do 01, apresenta saldo credor de Dif.
IPC/BTNF — corrigido do valor zero, do que, conclui-se nele, demonstrativo, haver por
conseqiéncia um Lucro inflacionario a Realizar em 31/12/89 - Dif. IPC/BTNF de CR$
18.885.313.117.

Do ano-calendario de 1992 em diante esse Lucro Inflacionario — Dif.
IPC/BTNF passa a compor, juntamente com o lucro inflacionario acumulado de CR$
14.098.930.327, isto €, somado com o lucro inflacionario da Dif. IPC/BTNF, que é de
CR$ 18.885.313.117, saldo de lucro inflacionario diferido, corrigido pelo Fator 1,3075
{fis. 2/7 — do Doc. 01), que foi transportado para o ano-calendario de 1983, no vaior de
CR$ 43.126.897.

Do ano-calendario de 1993 para ca, ndo ha lucro inflacionario do
periodo e tampouco lucro inflacionario realizado, apresentando um saldo dele a realizar
de R$ 3.723.953,87, isso no ano-calendario de 1997, isso segundo o demonstrativo

fiscal — Doc. 01 nada alterando a seqiéncia até hoje.

Esse valor é que esta sendo reclamado pelo fisco, em termos da

realizagao do lucro inflacionario.
2. Da Inexisténcia desse Lucro Inflacionario a Realizar.
2.1 Calculo e Valores - Decadéncia

O demonstrativo do Fiscal — Doc. 01, relativamente ao lucro
inflaciondrio a realizar, traz, no seu bojo, valores constitutivos do ensaio de

Acas-03/08/08 8 #
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langamentos inflacionarios a partir do ano-calendario de 1981, ha 20 anos. Nao ha
como, na &, pretender valores antigos, na formagio do crédito fiscal, antericres ao
ano-calendario da intimagao fiscal no que excedam a 5 (cinco) anos, isto &, o prazo de
decadéncia.

Assim, prevalecem os saldos acumulados, no caso presente, a partir
do ano-calendario de 1997, feitos de acordo com a declaragdo de rendimentos pelo
contribuinte apresentada e seus respectivos saldos de lucro a realizar — Ano base 1997
-~ Exercicio de 1998 (apresentagdo).

2.2 — Lucro Inflacionario Diferenca IPC/BTNF.

Destacada no demonstrativo fiscal — Doc. 01 - fis. 2/7, a partir do ano-
calendario de 1991, corrigido pelo Fator 3,4635, para o valor de CR$ 5.320.555.886,
repetida com nova corre¢éo — Fator 3,5495, como lucro inflacionario a realizar Dif.
IPC/BTNF no valor de CR$ 18.885.313.117, ano-calendario de 1993 o lucro
inflacionario acumulado da Dif. IPC/BTNF “desaparece”, como item préprio do
demonstrativo fiscal, “englobado” que foi junto com o lucro inflacionario acumulado a
“realizar” de CR$ 14.098.930,37, passando os dois, somados, a compor, com corre¢io
pelo Fator 1,3075, o lucro inflacionario Diferido de Periodos Anteriores Corrigidos — Ano
Calendario de 1993.

Com isso, o saldo credor da diferenga IPC/BTNF, que NUNCA foi
aceito como tributavel e NUNCA foi reconhecido e diferido pela nossa empresa — e o
Demonstrativo Fiscal — Doc. 01 — prova a respeito, repetindo esse saldo credor foi
indevidamente, ferindo a lei, “transformado” em lucro inflacionario diferido de periodos
“anteriores”®, passou a existir sem nome como “parte” do lucro inflaciondrio normal e
diferido. E claro que n#o foi um “truque fiscal” para indevidamente “recompor” a
diferenga de IPC/BTNF ja decaida como lucro, inflacionario normal e diferido, mas téo
somente um erro de interpretagao, no “programa de calculos fiscais”, nada mais.

Todavia, a conseqiéncia negativa ocorreu, pois foi MISTURADA a
diferencga do IPC/BTNF que deveria ter sido reconhecido como saldo credor e n&o o foi,
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repetindo misturada com o lucro inflacionario normal diferido, aumentando em mais do

que o DOBRO o seu valor, Foi um grande erro.

E claro e evidente que o fisco poderia e pode autuar essa recusa da
empresa em nao aceitar como tributave! a diferenga do IPC/BTNF ou saldo credor,
cabendo a empresa impugnar o langamento. O que ndo pode ser feito & “confundir”
esse ndo reconhecimento desse saldo credor IPC/BTNF com fucro inflacionario
DIFERIDO. Declaramos que jamais diferimos a diferenga do IPC/BTNF (saldo credor)
como lucro inflacionario a realizar, alids sequer reconhecermos esse saldo credor nas
declaragdes, o ignoramos por completo.

E ébvio que, mesmo podendo ser autuado, esse ndo reconhecimento e
ndo diferimento do saldo credor IPC/BTNF, o contribuinte, uma vez autuado, pode,
quando discutir o mérito da questido, também alegar a decadéncia do langamento, por
decursos de prazo, no caso de cerca de 20 anos.

Sao dois assuntos apartados e de vida prépria que nao se misturam.

Como assunto do lucro inflacionario, diz o demonstrativo fiscal — Doc.
01, fls. 1/7, vem de “exercicios anteriores”, comegando esse ano-calendario de 1984,
17 anos atras, ele representa, em 1985, um saldo inflacionario anterior de CR$
24.864.074.766 ou 87,82% do saldo que passou para 1986. Abatendo esse valor, o
saldo de lucros acumulados a realizar que era de CR$ 28.313.122,570 passa a ser de
CR$ 3.449.047.604 ou 12,31% do valor de 28.313.112.570 que passou para 1986 no
demonstrativo fiscal - Doc. 01. Deve ser abatido esse percentual do valor transportado,
somando $6 os 12,31% do saldo levado para 1985.

2.3 Lucro Inflacionario diferido (e nao ainda tributado).

Retirado o valor da diferenga (saldo credor) do IPC/BTNF desde 1991,
onde respondia por 57,26% do total do saldo de lucro inflacionario a realizar, ou seja, o
somatério de CR$ 1.146.842.535 (lucro inflacionario normal a realizar) e CR$
1.5636.178.977 (Dif. IPC/BTNF), no total de CR$ 2.682.997.512, que representam o
lucro inflacionario corrigido, somados os dois, de CR$ 3.972.089,70 no ano-calendario
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de 1992, e dal “para frente”. Assim, esse valor deve ser descontado da seqiiéncia que
corrigida, ensejou a presente e suposta base de calculo ora reclamada.

Como conseqléncia, toda a diferenga fiscal do demonstrativo fiscal —
doc. 01, com o titulo de Lucro Inflaciondrio a Realizar, sem qualquer outros exames
que ainda faremos, se reduz em 57,26% (1* diferenca), isto €, se reduz em R$
2.234.362,32 do que os R$ 3.723.953,87 que representam a diferenga reclamada é
reduzido para R$ 1.489.591,55, bem como, na 22 diferenga, de 12,31%, valor da
retirada dos lucros acumulados dos “exercicios anteriores”, que da uma nova redugio,
a seguir explicitada.

Com efeito, somadas as duas diferengas em questao, isto &, a dos
lucros inflacionarios dos exercicios anteriores a 1984 e a do saldo credor da dif.
IPC/BTNF, a suposta diferenga de R$ 3.723.953,87 se reduz em 69,57 (57,26 +
12,31%). Com isso, a base de calculo desce de R$ 3.723.953,87 para RS
1.133.199,15.

Independentemente de ter sido ou nao realizado o lucro inflacionario, o
fato de estar decaido o direito fiscal de constituir ou reclamar a realizagdo de 5% ao
ano, até 1994, e de 10% ou 1985, e tendo em vista que nada de lucro inflacionario a
realizar foi realizado em 1991, 1992, 1993, 1994 e 1995, periodos estes todos
abrigados também pela decadéncia, o demonstrativo deve e, € do direito, considerar
5% ao ano como realizado de 1991 a 1994 (4 anos) e 10% em 1995, mesmo que nio
seja possivel cobra-los.

Assim, 30% (trinta por cento) deverdo ser retirados da diferenca de R$
1.133.199,15, mencionado no item anterior (item 2), que, assim, se reduz a R$
793.239,37.

Seguindo o mesmo raciocinio no Demonstrativo Fiscal — Doc, 01,
sobram ent&o, do ano calendario de 1996 até 2001, cinco anos, a 6% a.a., enocaso a
realizagao é de 30%, esse saldo de R$ 793.239,37 apresenta um yalor tributavel de R$
237.971,81, nada mais.
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Entretanto, essa realizagdo estaria valida se fossem corretos os
célculos, a vista da declaragdo de rendimentos, mas elas dizem que nada ha realizar
em termos de lucro inflacionario, do que concluimos ser zero essa realizacdo. E é o
que requeremos, Sr. Auditor Fiscal.

Hoje, os valores sdo os mesmos que vinham desde 1984, sé que o
ano-base autuado é o de 1997, mas o resto & todo igual e a sistematica igualmente
assim se repete, a Unica alteragdo é o valor autuado para 1997, nada mais, inclito
Julgador.

Desta forma, hoje, nesta autuagdo, ha redugao de 57,26% da base
autuada em 1897 em fungio da dif. IPC/BTNF mas o lucro inflacionario a reduzir, no
total de R$ 2.682.997.512, do que a diferenga de R$ 3.273.853,87 cai para R$
1.489.591,55. Assim, o Auto de Infragdo atual, referente ao ano-base de 1997, se
reduz igualmente em 57,26%. No mesmo processo, tal como em 1996, isto &, mais
12,31, abatendo entdo 69,57% descendo o lucro inflacionario em questdo para R$
1.133.139,15, do qual se reduz ainda a realizagdo de 30% pela decadéncia também de
1991, 1994 e 1995, caindo esse valor tributave! a R$ 793.239,37, isto &, valor este a
ser realizado para 20 anos, tudo bem demonstrado e provado nos 2.2 e 2.3,
retromencionados, tratando nesta defesa sobre, respectivamente, Dif. — IPC/BTNF e
Lucro Inflacionario Diferido (e ainda nao tributado), tudo bem claro e definitive.

Com isso, de plano, independentemente da decadéncia ocorrida sobre
todo o lucro ora reclamado e sua realizagdo, cai a presente autuagdo em 69,57%,
restando apenas R$ 1.133.199,15 e mais 30% sobre esse valor (decadéncia de
autuacdo dos anos-base de 1993 a 1995, independentemente ainda de nada ser
devido pela decadéncia geral de todo o reclame), sobretudo a base de calculo de R$
793.239,37.

Todavia, como esta explicitado as fls. 8 desta, s6 autua 30% dessa
realizagdo de 1996 a 2001 em um valor tributdvel de R$ 237.971,81 ou dividindo por 4
exercicios, a R$ 59.482,29 por ano-calendario. Em 1996 j4 foi autuado, restando entéo
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R$ 59.492,29 para 1997, nada mais e isso sem considerar a decadéncia geral e de que
nada se deve.

3. Da Exigéncia

Nao temos disponibilizadas as declaragdes de renda anteriores ao ano-
calendario de 1991, mas sdo 09 anos de declarages a partir dai e por certo poderao
ajudar o fiscal nos novos célculos. E estamos juntando os Anexos correspondentes
(Docs. 02/19) Anexo A e a apuragéo do Lucro Real (inclusdes e exclusdes), até a
declaracdo do ano-calendario de 1996 — Exercicio de 1997, pertinentes ao caso.

Consultando os Anexos, ora apensados, temos as seguintes
discrepancias (Saldos Acumulados no fechamento do Balango Patrimonial): Ano
Calendario — Ativo Permanente (Diferido) comparado com o Demonstrativo Fiscal —
1991 — Dif. Saldo Credor IPC/BTNF, a diferenga é de CR$ 1.146.842.5631.

Comentario - como no formulario | da declaragéo de renda (Doc. 02)
n&o consta diferimento de lucro inflaciondrio ou ele lucro inflacionario jamais existiu ou
ele é uma criagdo, no Demonstrativo Fiscal, dos saldos anteriores desde 1981.

De fato, no anexo A (Doc. 03), ndo existem lucros acumulados.

Onde esta o erro do Demonstrativo Fiscal? Ele estd em trazer, dos
chamados exercicios anteriores, um lucro inflacionario diferido de CR$ 1.238.491.410,
enquanto nas declaragbes no anexo “A”, no exercicio anterior, consta um prejuizo de
CR$ 279.058.672. Houve compensagio e o processo nao foi diferido? Talvez sim, mas
tudo esta decaido e com cobranga prescrita, ndo ha o que fazer, ou tributar,

Nao ha, desde 10 anos atrds, como validar os calculos do

Demonstrativo Fiscal.
A solugao no caso se divide em duas partes, € o que pedimos:

a) decadéncia — se dados, que vém desde 1981, 20 anos atras, podem

ou n3o convalidar, na rubrica lucro inflacionario a realizar, um exagero fiscal que
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nasceu a partir desse valor e que nao esta nas declaragdes de rendimentos de 09 anos
para ca.

b) declaragdes de rendimentos — juntada — como n&o encontramos as
declaracbes de 1981 a 1890 e nem os livros fiscais, o recurso é o setor técnico do
“programa fazendario” fornecer ao ilustre Auditor Fiscal as declaragdes originais ou
fotocdpias certificadas, para sua competente revisdo e comparag¢bes de valores

declarados.

Obviamente, nac cabe substituir esses originais ou suas fotocdpias por
dados relatérios de computador, j& que, nesse caso o documento-fonte &
“imprescindivel”. E o que pensamos, salvo melhor juizo.

Nos anos seguintes, conforme dados das declaragdes de rendimentos
de 1892 a 1997 (anos calendario), os prejuizos acumulados estd a disposigdo da
Assembléia Geral, ndo ha diferimento da parcela da diferenga IPC/BTNF, como
scbejamente provado, ndo ha diferimento de lucro inflacionario acumulado, tal como
esta demonstragao do lucro real (adi¢des e exclusdes). Como cobra-los depois de duas

décadas?

Em um dado momento do passado, declaragées de renda de 11 a 20
anos atras, eles foram realizados ou ndo. De qualquer forma, como ndo constam como
diferimento nas Ultimas declaragbes de renda, desde 1991, hd 10 anos, ndo ha como,

parece-nos, conceber essas diferengas.

Em apenso, fotocopias dos anexos e fichas de apuragao do lucro real e
posicdo do Ativo Permanente e do Patriménio Liquido que acreditamos poderao
confirmar a inexisténcia das diferengas — Docs. 02/11.

Todas essas explicagbes sdo pertinentes também ao ano-base de

1997, ora autuado, vez que esta autuagio nada mais € do que uma “extenséo” da

f

autuagao anterior, agora abrangendo o ano seguinte, isto &, 1997.
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5. CONCLUSAO

5.1. Lucro Inflacionario — Difs IPC/BTNF — ele nunca existiu, nunca foi
como tal declarado (a prova sdo as declaragdes) e sdo importantes a diferenga
pretendida no programa do Demonstrativo Fiscal — Doc. 01, incabivel, € logico, a
mistura dele (Dif. IPC/BTNF) com o lucro inflacionario normal, a partir do ano-
calendario de 1993, tudo englobado entao fazendo crer que a diferenga do saldo credor
IPC/BTNF se “transformaria” em lucro de inflaciondrio a realizar, o que néo & verdade.
Pedimos a sua exclusdo, reduzindo a base de calculo pretendida em 57,26%, como
esta na petigao.

5.2. Lucro Inflacionaric de Periodos Anteriores — ele ndo tem origem e
nem referéncia, como prova técnica e material, no saldo advindo de periodos anteriores
com efeito concreto a partir de 1984, quando sao valorados esses de dados exercicios
anteriores de 16, 20 anos; sem eles nao ha base fatica e legal para essa concluséo, dai
requeremos a redugio de 69,57% dos lucros acumulados ditos diferidos, incluido aqui
a redugdo de 57,26% do subitem 5.1 somando com que esta com os 12,31% do lucro
inflacionario anterior, restando entdo a ser considerado em tese para tributagdo, a
diferenca, isto é, 30,43% da base de calculo reclamada.

5.3. Exclus3o de Periodos de Realizagdo Prescritos ou Decaidos.

Como explicitado, isto &, até 1995, a redugdo pedida & de cerca de
30% sobre esses 30,43% restantes.

5.4 Realizagéo de 6% - de 1996 a 1997 e, somando essa realizagao
12%, a ser calculada sobre os 30,43% do valor reclamado ora decaido ou prescrito
sobre R$ 237.971,81, que podera, se Vossa Senhoria assim o entender, ser exigido
isto se a hipétese de decadéncia nao for reconhecida, haja vista decurso de prazo,
desde que nao ha lucro inflacionario dentro do periodo de caducidade. Essa realizagao
da uma base de calculo a tributar de R$ 28.556,62.

Mas, admitida a decadéncia desde 1992, nada haveria a recolher. Eo

que pedimos.
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5.5. Prescricdo da Cobranga — desde o ano calendario de 1992, n3o se
realiza lucro inflacionario (estd no demonstrativo fiscal), o que indica em tese sua
apropriagdo com prejuizos. Independentemente disso, esgotou-se de 14 para ca o
direito de cobranga desse saldo de lucro inflacionario nao realizado por decadéncia do
prazo, o que & inquestionavel, parece-nos claro e definitivo.

Em resumo, queremos a redugdo da diferenga reclamada em 69,57%
descendo ela de R$ 3.723.953,87 para R$ 1.133.199,15 e, como ja decaiu a cobranga
de 30% sobre este valor jA que relativa a 1991 a 1995, fica reduzida para R$
793.239,37. E, sobre este ultimo valor, sé cabe exigir, até 2000, 30%, isto &, de 1996 a
2000, ou 5X6%, o que diminui a base de calculo reclamada para R$ 237.971,81 e, no
caso de 1996 e 1997, que juntos perfazem 12% dela, o valor tributavel possivel se
fecha em R$ 28.556,62. Mas tudo isso desaparece, se considerarmos a prescri¢cao e a
decadéncia ora provadas, entdo nada a tributar.

Isto posto, por tudo o que foi dito, rogamos que aceite as nossas
explicagbes e, a partir delas e dos documentos apensados e das declarages
anteriores que a Receita Federal ira certamente fornecer, que reconhega a inexisténcia
de quaiquer diferenga a tributar, seja pela decadéncia que a tudo alcangou desde sua
origem, seja pelas exclusdes de valores de origem inespecifica € n&o provada dita de
exercicios anteriores, seja pela inexisténcia de diferimento do saldo credor da
Diferenga IPC/BTNF, seja pelas exclusdes dos valores como solicitado e para que a
relagdo de cobranga ndo se estabelega, até mesmo por economia processual e
definitiva da justica fiscal.

Muito Obrigado,
Diretora Presidente. Assinado.

Lendo essa nossa resposta a intimagao fiscal — e que por certo nao foi
lida pelo digno autuante, temos que, provavelmente, e isso & muito importante, inclito
Julgador, a autuagdo ndo teria sido feita, se o ilustre autuante tivesse visto e
examinado a nossa resposta a sua intimagdo. Na situagdo de hoje, relativamente a
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presente autuacdo do ano-base de 1897, a questdo fributaria € a mesma, pois ja
ocorreu a decadéncia do direito de a Receita Federal constituir o crédito tributario.

Ja em 31/12/94, independente do valor da autuagdo de hoje, que
representa tao somente a projegdo de um suposto débito fiscal a ser constituido por
langamento de oficio sobre fato alcangado pela decadéncia e a lei ndo permite tal
langamento. E &€ esse o ponto chave, inclito Julgador.

Assim, independentemente de haver ou ndo a decadéncia de todo o
direito de constituicdo pelo crédito tributario que de fato ocorreu desde 2000, a base de
calculo possivel de autuagao, hoje, quanto ao ano-base de 1997, é de R$ 59.482.29.

Desta forma, presente autuagéo sobre o lucro inflacionario pretendido
como realizado em 1997 tem uma redugdo inequivoca para R$ 59.492,29.

Na verdade, porém nada é devido porque nunca foi reconhecido a Dif.
IPC/BTNF, ja decaira ha tanto e tantos anos, e as demais, “mortas” a contar de
31/12/94, ha 8 anos, sem maiores complicagdes. O presente auto de infragdo € morto,
alias "nati-morto”.

Independentemente disso, no demonstrativo fiscal — Anexo “C”, ha uma
preliminar que se impde em termos de documentos - fontes dos dados e das

diferencgas tributadas:

Paginas 1/7 — Comega com o Periodo Base de 1981 e termina o Ano-
Base de 1990.

Paginas 2, 3, 4, 5, 6 e 7/7 — constam com o Periodo-Base de 1991 até
o0 Ano-Base de 1996.

O lucro inflacionario passa a “existir’ no ano-base de 1984, “16 anos
atras”, com um lucro inflacionario a realizar de CR$ 44.035.247. No ano-base de 1991
(fls. 2/7 do ‘demonstrativo fiscal do lucro inflacionario’, demonstrativo esse que & o
anico fundamento da autuagido), aparece, junto com o lucro inflacionario a realizar
(saldo para o ano-calendario de 1992), saldo credor — “Diferenga IPC/BTNF” corrigido
no valor zero, representando porém no item 7 do Demonstrativo Fiscal, nesse periodo-
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base de 1991, um Lucro Inflacionario a realizar em 31/12/89 — Dif. IPC/BTNF de CR$
1.536.178.977.

O lucro inflacionario dito normal, corrigido para o ano-base de 1992, e 0
saldo credor Dif. IPC/BTNF, saldos que, aparecem, corrigidos, no inicio de 1992, nos
valores, pela ordem, de CR$ 3.972.088.110 e CR$ 5.320.555.886, assim
permanecendo para serem transportados para 1992, ja que n&o houve lucro
inflacionario realizado no periodo-base de 1991.

Dai em diante, o lucro inflacionario a realizar de periodo anterior, bem
como o lucro inflacionario pelo saldo credor diferenga IPC/BTNF, continuaram se
“repetindo”, sempre corrigidos, para os anos seguintes, até que, “inexplicavelmente”, o
lucro inflaciondrio saldo credor “diferenga” IPC/BTNF desapareceu, ‘juntado’ que foi ao
lucro inflacionario “normal” a realizar de periodos anteriores e “abriu” o ano-base do
ano-calendario de 19983 (pagina 2/7 do Demonstrativo Fiscal do lucro inflacionario
(SAPLI) como se fossem um so e “convertidos” para a nova moeda, o cruzeiro real,
“fechando” o ano-base de 1983, dois em uma sé rubrica, no valor de CR$ 48.126.893,
em janeiro/93 e depois corrigidos para fevereiro/93 e “assim por diante”, até chegar, em
dezembro/93, a um saldo “Unico” a ser transferido de CR$ 831.945.101, (fls. 3/7) do
Demonstrativo Fiscal Inflacionario e passou corrigido para janeiro de 1984, quando foi
novamente corrigido e assim seguir mensalmente corrigido até julho/84, quando entrou,
no plano real, com um saldo em 30/06/94 de CR$ 6.822.315.362, passando a ser
corrigido dai por diante, terminando em janeiro de 1997 com um valor corrigido de R$
3.723.953,87, “valor basico” a presente autuagao.

Hoje, esse valor que serviu 3 autuagéo de 1996 & o mesmo a partir do
qual se estabelecem os valores de céalculo de imposto a pagar quanto ao periodo-base
de 1997, tudo tem a mesma origem, o mesmo levantamento desde 1984 por cada, ha

16 anos.

Aparentemente, mas sé aparentemente, tudo parece estar “direitinho”
como um sucedaneo de conta de matematica. Mas, assim n3o o €, como provaremos
adiante.
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Antes porém, ha duas questdes preliminares a serem traduzidas, como
completamos no prdximo paragrafo desta defesa.

Com efeito, o0 hascedouro da suposta diferenga vem do ano calendéario
de 1984 (fls. 1/7, do Demonstrativo Fiscal do Lucro Inflacionério — SAPLI), com zero de
lucro inflacionario de anos anteriores, terminando com um lucro inflacionario a realizar
de CR$ 7.785.350.774, indo assim até o ano-calendario de 1991, quando aparece o
“Lucro Inflacionario” a realizar em 31/12/89 — Dif. IPC/BTNF - CR$ 1.536.178.977".

Vamos parar por aqui e analisar somente o lucro inflacionario a
realizar, ficando “de fora” o lucro inflacionario — Dif. IPC/BTNF, e o quadro é o seguinte:

A partir do ano seguinte, qual seja o ano-calendario de 1992, nao
houve mais qualquer realizagao de lucro inflacionario e assim permaneceu até o final,
em janeiro de 1997.

Entao, desde 1982 a empresa nao mais realizou lucro inflacionario, o
demonstrativo fiscal prova isso. Hoje, isso & véalido também para o ano base de 1997,

Desta forma, a opgao que a autuada fez pelo lucro inflacionario cessa,
“morre”, a partir do ano base de 1992, é a conclusdo técnica. Assim, também em 1997,
nada ha a tributar a respeito.

E a empresa informou isso tempestivamente, tanto que temos o
presente demonstrativo fiscal do lucro inflaciondrio que embasa todos os dados desta

autuagao.

A rigor, todo o lucro inflacionario, pela sua nao realizagdo, total e
absoluta de seu saldo acumulado para 1992, passou a ser exigido desde essa data, ja
em janeiro de 1993.

E la se vao 9 (nove) anos, 4 (quatro) a mais do que o exigido para a
decadéncia do direito do fisco poder constituir qualquer crédito tributario a respeito, o
mesmo ocorrendo com a prescrigdo da cobranga normal, administrativa do saldo de
lucro inflaciondrio n#o realizado e para sempre parado no tempo. E da lei fiscal e do
Cddigo Tributario Nacional.
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O Demonstrativo Fiscal do Lucro Inflacionario (SAPLI) ndo levou essa
decadéncia e essa prescrigdo em conta. Devia fazer isso e respeitar o tempo a respeito
decorrido.

Como a primeira alegagdo preliminar nossa, que € a de qualquer
diferenga do lucro inflacionaric ndo realizada desde 1992 esta alcangada pela
decadéncia com o impedimento legal de se constituir qualquer crédito tributario, bem
como pela prescrigdo de qualquer cobranga administrativa do lucro néo realizado, esta,
pelo tempo decorrido desde a entrega da declaragdo do periodo base de 1992,
alcangada pela decadéncia.

Assim, tanto pelo lado da decadéncia como pelo lado da prescrigdo,
nada pode ser exigido sobre essa questao, decorridos quase dez anos.

Alegamos essa preliminar, inclito Julgador. Hoje, essa preliminar é a
mesmo, sé que sobre o ano-base de 1997, plenamente coincidente com a presente
autuagio.

Vamos, agora, a segunda preliminar, que diz respeitc ao lucro
inflacionério a realizar pela diferenga do IPC/BTNF de 1989, ha 12 anos.

A firma jamais reconheceu como devida essa diferenga do IPC/BTNF,
dai porque jamais “diferiu” o lucro inflacionario dela decorrente.

Em assim sendo, a decadéncia da constitui¢do de crédito tributario por
essa “diferenga” bem como a prescrigdo da cobranga administrativa dela, tém o seu
prazo de contagem a partir de 1990, isto &€, ha “12 anos”, mais que o dobro do prazo

exigido.

Desta forma, tambem esta decaldo, desde 1895, o direito de
constituicdo de crédito tributario ora pretendido, alcancado pela decadéncia, 0 mesmo
ocorrendo com a cobranga de qualquer débito em face da prescrigdo, que também
conta desde 1995. Enfim, j& esta decaido, j& estava igualmente prescrito o direito do
fisco ndo sé em constituir mas também de cobrar a respeito.
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E requeremos atendimento a essa segunda preliminar, inclito Julgador.
Hoje, a autuagio e igual porque esse valor da dif. IPC/BTNF, diferenca ja4 decaida
porque nunca reconhecida, dai o valer também para a presente autuagao sobre o ano-
base de 1997, inclito Julgador.

Encerrando este item, passemos a outro ponto importante, que diz
respeito & origem dos saldos supostamente devidos e cobrados nesta autuagao.

FALTA DE PROVAS

O Demonstrativo Fisca! do Lucro Inflacionario (SAPLI) é o documento —
fonte, probante “por si s6”, das “diferengas” reclamadas? Hoje, também nesta autuagao
em exame quanto ao periodo base de 1997, nas provas ainda n&o constam dos autos
e por certo jamais constarao, pois ndo existem, dai ndo poderem ser a este anexadas.

E uma autuagio sem provas.

E 6bvio que nao, pois carece ele dos verdadeiros “documentos-fontes”,
in casu as declara¢Ses de renda da pessoa juridica apresentadas, desde 1981 (é desta
data porque sen&do o demonstrativo fiscal n&o a traria, legalmente considerando).

Entdo, era e & fundamental que as declaragbes de rendimentos da
autvada que sdo numeradas em cada “quadro” do periodo-base no demonstrativo
fiscal em todas as suas sete folhas, que essas declaragdes tivessem sido apresentadas
e anexadas como prova e principalmente com o autuante identificado de quais quadros
e linhas das declaragdes ele retirou os dados “transportados” para o seu demonstrativo

fiscal.

Nao ter feito isso, além de provocar ¢ cerceamento de defesa,
impedindo ao contribuinte bem conhecer e analisar os dados e seus documentos-
fontes, ficaria tudo em uma "caixa preta”, impossivel em uma relagao juridica tributaria,
inclito Julgador.

Nao ha entdo base técnica, material e sobretudo legal ao levantamento
dessas supostas e apenas diferengas. As provas sdo essenciais e s6 podem ser
efetivas se retiradas da declaragao original do contribuinte e que nao consta dos autos.
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Levantamos essa terceira preliminar, por cerceamento de defesa, que
é uma das clausulas mais claras de nulidade de um processo. Esta 3? Preliminar, que é
uma decorréncia, alcanga a presente autuagdo do ano-base de 1997, objeto deste
contencioso, extens&o que & dos mesmos valores de 1984 para ca, como explicitado,

Dos Calculos e das Provas

Em decorréncia, colocando a margem a questdo da decadéncia e, isso
feito, a base de calculo considerada n3o tem qualquer base fatica, técnica e, por
conseqliéncia, legal, vez que fere e mortalmente a definigdo de langamento, prevista no
Cédigo Tributario Nacional.

Realmente, além de outros elementos do fato gerador da obrigagéo
tributaria, a lei em tela exige que a matéria tributavel (elemento material da hip6tese da
incidéncia) esteja bem determinada e sobretudo provada para que se chegue a base
de calculo e o quantum a ser recolhido. E uma coisa simples.

No presente caso, o processo apuratério tem origem em um programa
de computador que refaz calculos, inserindo novos dados que ndo fazem parte das
declaragbes de rendimentos, é tdo descabido que remonta a idos de 1981, ha 20 anos,
ainda que produzindo os primeiros valores a partir de 1984, ha quase 17 anos, o que €
intoleravel técnica e legalmente considerando no campo tributario, é primario.

Onde errou o Fiscal? (Observag&o: Hoje, € claro que o erro fiscal nao é
do atual autuante, o Dr. Josemar, é sim do anterior, porém os efeitos do engano fiscal
anterior foram “aproveitados” na presente autuagio dai a presenga para ela do erro
praticado na 12 autuagéo fiscal).

Primeiro, n&0o ha lei que autorize a “reconstituir uma suposta origem” de
um crédito reclamado a partir de sequéncias de valores de 20 anos atrads. E um
absurdo.

Segundo, porque ndo traz autuagdo, ainda que indique as declaragbes
e seu numero, de onde tirou tais dados, isto é, de qual quadro, linha, que valor,
juntando o essencial documento-fonte, que s3o as préprias 16 declaragdes, relativas
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aos anos-base de 1981 e 1997, provas essas essenciais e como tal indispensaveis ao
amparo fatico, técnico e legal do langamento. a lei ndo autoriza ao fiscal “soltar” ao leo
suas conclusdes, sem respalda-las com fatos e provas, muito menos o autoriza a
adivinhar fatos ou substituir o que foi declarado pelo que ele acha que “deveria” ter
ocorrido.

Terceiro, como conseqliéncia disso, ndo é verdadeiro o que a autuagéo
diz no seu “Demonstrativo Fiscal do Lucro Inflacionario®, a saber:

Teria de provar o fiscal, pena de improcedéncia, de onde ele tirou ©
dado de que o contribuinte diferiu ou pelo menos concordou com ¢ saldo credor de
lucro inflacionario da diferenga do IPC/BTNF, e, muito pior, que esse lucro inflacionario
dessa “diferenga” tenha sido reconhecido pelo contribuinte e por ele diferido; ao oposto,
o contribuinte e a prova incontestdvel sido os Anexos “A" das declaragbes de
rendimento ora juntadas, relativamente aos Exercicios de 1995/97. Periodos — Base de
1994/96 — Anexos “D”, “E” e “F", onde no Ativo Permanente, na linha propria, esta
provado e incontestavelmente que isso ndo ocorreu porque essa linha, cujo
preenchimento era e é obrigatério nessas declaragbes, esta sempre em “BRANCO”, ou
seja, sem qualquer valor, & “zero” entdo. Nao hd, na lei, o poder autocratico ou
excepcional que dé ao autuante o direito de copiar algo diferente de “zero” a respeito, o
poder dele n3o chega a tanto; ou ele apresentasse uma declaragdo de renda
retificadora, assinada pelo contribuinte, ou admitisse e declaragéo de renda normal em
que essa diferenga do lucro inflacionario de Diferenga IPC/BTNF jamais, nunca foi
reconhecida e jamais, nunca foi diferido esse lucro inflaciondrio da diferenga —
IPC/BTNF.

Por favor, inclito Julgador, por favor, leia o Anexo “A”, e linhas proprias,
do quadro do Ativo Permanente, das declaragdes de renda dos Exercicios de 1895/97
do Ano Base de 1994/96 — Anexos “D", “E” e "F".

E um absurdo, um abuso que isso, que essa coisa maluca tenha
constado desse levantamento fiscal, “sem a menor consulta” s declaragbes de renda,
no caso tnico e exclusivo “documento-fonte” a respeito. Eama temeridade técnica o
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que foi feito, sem critério valido e condizente com os fatos e a prova, uma
reconstituigdo infundada e fora das provas provadas que sdo esses documentos-
fontes, no caso as declaragdes que desmentem categoricamente e definitivamente o

equivocado entendimento fiscal.

Teria de provar o Fiscal também que os dados do lucro inflacionario
normal diferido existiram e de onde ele os tirou das declara¢des, ja que o Anexo e
quadro proprio das declaragdes de rendimento em apenso, (Anexos ‘D, “E” e “F"),
nada consta sobre o lucro inflacionario diferido de exercicios anteriores a eles, que
tivesse sido ou néo realizados no periodo-base de cada ano e diferido o saldo do lucro

inflacionario para o ano seguinte.

O Fiscal ndo poderia e numa daria conta de provar isso porque nada a
respeito consta das declaragbes de renda em questdo e, fora delas, ele teria que
apresentar “outras” provas, ja que nelas nada foi realizado ou diferido. E foi por isso
que preferiu ignorar tudo isso que teria que provar.

Conclui-se, assim que, indubitavelmente, tudo o que o fiscal apurou é
improcedente e sem origem provada, quando nao € inexistente porque vindo de uma
“reconstituicdo” de 20 anos atras, impossivel de legal e tecnicamente ser admitida.

A coisa é tao formidavelmente absurda, inclito Julgado, que vamos dar

um exemplo fatal e como tal inatacavel, a saber:

Nesta autuagéo, o fiscal veio comn valores a partir de 1984, ainda, que 0
programa alcance 1981, e veio trazendo, trazendo ‘tudc” até colocar “tudinho®, em
valores, em 1996 e 1997 (anos-calendario), restaurando a seu bel prazer e contra as
provas das declaragbes o que ele “achou” que “deveria” ter sido feito pelo contribuinte.

Vamos pensar nos equivocos: em 1984 aparece um lucro inflacionario
que veio sendo parte realizado até que foi deixado de ser feito em 1988, ha 13 anos,
tudo decaido e por conseqiéncia prescrita e caduca a decorrente cobranga.
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Se essa incontestavel impertinéncia técnica fosse possivel ao enfoque,
jamais poderia haver decadéncia e a devida prescrigdo em matéria tributaria e com
“aplicag&o” nao s6 no lucro inflacionario.

Por exemplo:
Lucro Inflacionario Diferenga do IPC/BTNF

O contribuinte, como & o caso presente, ndo reconheceu e nao
reconhece essa diferenga, nfo a assume e ndo a declara em suas declaragdes de
renda.

O fisco poderia ter, tempestivamente, comparecidoc a empresa,
fiscalizado e autuado a citada diferenga de saldo credor, diferido ou naoc o lucro
inflacionario dela decorrente. Nao o fez.

Ao contrario, deixou passar o tempo e s6 apareceu no ano 2001 e, com
um “malabarismo” ou “abracadabra”, “tirou” de sua cartola um programa de computador
que remonta e reconstitui, desde 1989, o que © contribuinte nao fez porque nio
reconheceu e assim ndc o declarou nesses todas declaragdes de renda a partir do
ano-calendario de 1989 até hoje, 11 anos depois, “trazendc” todo esse lucro
inflacionario “dito” ndo realizado corrigido para 1996 e 1997, autuando, hoje, e
corrigindo-lhe o imposto reclamado de 1996 e 1997 para ca, em resumo fez uma
autuagao atual de algo decaido o direito de constituicio de crédito desde o ano-base
de 1994 porque relativo a 1989. Hoje, volta a autuar, atrds do Auditor Fiscal Dr.
Josemar, a mesma questao tributaria alcangada pela decadéncia.

Se a moeda pegar, nunca mais havera a decadéncia e a prescricio
dela decorrente (ndo se pode cobrar o que nao foi constituido, dai s6 contarmos o
prazo de prescrigdo se for constituido o credito tributario antes de ocorrida a pertinente
decadéncia).

Com efeito, como no presente caso, poderd o fiscal entdo sempre
atualizar o debito, “reconstituindo-0” para o ano nao prescrito ou decaido (ou vice-
versa) e jamais havera decadéncia antes decorridos anos, nNo caso O prazo
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inicialmente previsto para realizag&o do lucro inflacionério diferido ou um pouco menos

se adotada a aliquota de 6% de realizagao anual.

O mesmo ocorre com o lucro inflacionario “normal” diferido, se, como
no presente caso, foi decaida datada a realizag30o dele desde 1992, for admitida tal
manobra o que lhe dard um prazo “esticado” da decadéncia também de 20 anos ou um
pouco menos, na hipétese da aliquota de 6% anuais.

A mesma coisa acontece, por exemplo, se houver outra modificagéo de
autuagdo em que, por exemplo, uma diferenga de passivo ficticio ou de omissdo de
venda for sendo “restabelecida” de um ano para outro seguidamente até que o fiscal
compareca para fiscalizar. Um truque ou um erro fiscal? Hoje, o novo autuante nio
mais examinou a questdo e os equivocos fiscais, limitando-se a estender a autuagio
para 1997, a situagdo € a mesma para 1996 e 1997.

Na verdade, a razdo em si do erro nao importa, o que importa é que ele
€ real, efetivo e bem caracterizado e desafiador da lei e autocraticamente cancelador
do instituto da decadéncia, uma “revolugdo” juridica e legal no Sistema Tributario
Brasileiro e espetacularmente. S6 falta essa anomalia ser transformada em lei, porque
ainda, ainda carece de lei tal espetacular modificagdo de prazos de apuragao e de
constituigdo, travestindo intempestiveis créditos tributdrios impossiveis de ser
constituidos porque na lei, alcangados pela decadéncia. E muito 6bvio, inclito Julgador.

Nao deixa de ser uma, repetindo, espetacular “invengdo”, ainda que
sem base legal. E mais ou menos naquele caso do gargom de bar do que “se colar,
colou”, mas inaplicavel, legalmente falando, em matéria de direito e de lei, inclito
Julgador.

Por outro lado a repercussio desses valores mal constituidos porque
proibidos por lei, mal feitos porque em desacordo com as declaragbes de rendas
citadas apenas com o seu nimero de entrega no demonstrativo fiscal, como provado, é
mero fruto “vencido” de uma apuragao incorreta o que determina a “exclusdo” dessa
base de célculo mal formada e ilegal dos seguintes valores percentuais:
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Pela Diferenca do suposto lucro inflacionario nunca diferido, no caso do
saldo credor — Dif. IPC/BTNF, que, em 1991, era de CR$ 1.536.178.977 para um valor
diferido no total de CR$ 2.683.302.444, ja que o lucro inflacionario normal diferido € de
CR$ 1.146.842.535 e, somados 0s dois, da esse valor.

Tomando entdo esse valor de CR$ 2.683.302.44, temos que o lucro
inflacionario a realizar — Dif. IPC/BTNF (fls. 2/7, do Demonstrativo Fiscal — periodo base
de 1991) representa 57,249% da apuragdo transportada “para o ano de 1992 que
corrigido soma CR$ 5.320.555.886.

Retirando esses 57,249 em referéncia, a base de calculo final
acumulada, corrigida e convertida a moeda do real (fls. 7/7 - do Demonstrativo Fiscal),
que é de R$ 3.368.161,19, cai inexoravelmente para R$ 1.438.992,25.

Pelo iucro inflacionaric “normal” e dito diferido e realizado até 1991, o
raciocinio € o mesmo, completando a diferenga de 42,249%, o que implica em reduzir a
base calendario de 1997 em mais R$ 1.439.992,25, o que areduz de R$ 3.368.161,19
para ZERO.

O erro técnico fiscal &, inclito Julgador, ndo s6 em n&o reconhecer a
decadéncia e “mistificar” uma producao intempestiva para trazé-la de ocorrida desde
1994 para 1997 objetivando “estica-la” até hoje e por 9 (nove) anos, como também em
trazer dados inexistentes nas declaragdes de renda dos exercicios examinados. Hoje,
esse “esticamento” para 1997 se concretizou com a autuagdo feita pelo “novo” Auditor
Fiscal, no caso o Dr. Josemar, mas é “decorrente” e igual ao Auto de Infragédo anterior,
s6 mudam o periodo-base e o valor, a origem é a mesma e tudo j& havia sido

alcangado pela decadéncia, como explicitado, inclito Julgador.
Esses, os fatos, inclito Julgador.

Em resumo, mutatis mutantis, nada a tributar em 1997 ou 1998, 1999,
etc., tudo “faleceu” 14 atras em 31/01/95 mais 5 anos, ou seja em 2000.

2. Do Mérito e do Direito /é/
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A cobranga em questao improcede porque n3o ocorreu o fato gerador
da obrigagéo tributaria reclamada, a qual, sem essa ocorréncia, ndo existe e junto com
ela também nao se forma o crédito tributario dela decorrente e tampouco se estabelece
o vinculo juridico, “ex-vi" do Art. 113 e §§, do Codigo Tributario Nacional.

Do ponto de vista formal, o presente langamento fiscal ofende o Art.
142, do C.T.N., ao ndo declarar corretamente a matéria tributavel, elemento material
imprescindivel & existéncia da hipétese de incidéncia, descreditando de plano a
autuac¢ao fiscal em exame.

Com efeito, nunca, jamais ocorreu sequer a transformagic do saldo
credor de corregéo monetaria-diferenga IPC/BTNF, que jamais a autuada reconheceu
em sua contabilidade e em sua declaragdo de renda, tanto que, no Anexo “A”", na linha
propria em quadro do Ativo Permanente, esse suposto diferimento estd em BRANCO,
como se confere no documento acostado.

O que o fiscal fez foi “projetar”, contra os fatos e contra a lei, esse saldo
credor “apurado” no programa de célculos fiscais, sem representar a verdade ja que
nunca se escriturou ou se reconheceu esse saldo credor € muito menos o lucro
inflacionario dessa diferenga IPC/BTNF e muito menos ainda o diferimento proposto,
contra a verdade, no quadro do demonstrativo fiscal do lucro inflacionario. Foi uma
sucess&o de graves erros fiscais e de suposigdes contra a declaragio de renda, ainda
que tida pelo autuante como a fonte dos seus dados — 0 que nao é verdadeiro.

Foi uma pena esse erro fiscal. Hoje, 0 novo autuante ndo cometeu erro
algum, 1997 mas apenas deu “seqiéncia” & autuagio anterior, incluindo o na-base.
Todavia, o erro fiscal “anterior” permanece 0 mesmo.

E, diz a lei, ndo tendo a firma sequer reconhecido o saldo credor da
corre¢gao monetaria — diferenga- IPC/BTNF, como também, por conseqiiéncia, jamais
formado o lucro inflacionério decorrente desse IPC/BTNF e, pior ainda, nunca ter
diferido o lucro inflaciondrio pertinente, 0 qual nunca existiu e nunca constou da
declaragdo de renda da contabilidade e dos lucros ficais da impugnante, sendo tudo
uma “criagdo”, uma “invengdo subjetiva” que nio guarda o minimo, nada enfim da
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verdade dos fatos e das provas, foi tudo um engano do fiscal, na sua revisdo a
distdncia e longe do contato.

Ao oposto, pederia o fiscal autuar pelo nao reconhecimento, pela nossa
firma, desse saldo credor-diferengca IPC/BTNF, ai sim ele teria um caso fiscal, sem
ofender a lei, sem mistificar como fez na presente autuagéo, isto &, supondo tratar-se
de lucro inflaciondrio diferidoc quando na verdade o que houve foi Unica e
exclusivamente o ndo reconhecimento da diferenga do IPC/BTNF como saldo credor de
corre¢do monetaria. Jamais, em tempo algum, o autuante poderia ter confundido essa
diferenga com lucro inflacionario e muito menos com lucro inflacionario diferido. Foi um
erro e causado, provavelmente, pelo excesso de trabalho interno e a distancia e, ipso
facto, sem o necessario dialogo, o imprescindivel contato com o contribuinte, além do
que o autuante nio leu a nossa resposta a sua intimagao, talvez até nem a tenha
recebido. Hoje, nesta nova autuagao, esse engano se acha “projetado” no Ano-Base de
1997.

Quanto pois ao saldo credor de corregdo monetaria — dif. IPC/BTNF, de
plano improcede pois a autuagao, por ndo se tratar de lucro inflacionario diferido e sim
de ndo tributagdo pela nossa empresa, nao reconhecimento desse especifico saldo
credor de corre¢do — Dif. IPC/BTNF, duas coisas radicalmente distintas. E isso
independentemente da decadéncia do direito de se constituir hoje esse crédito
tributario.

Ja quanto ao lucro inflaciondrio dito normal diferido e realizado,
segundo o Demonstrativo Fiscal e desde o ano-calendario de 1884, ha 16 anos
portanto, mesmo que fosse devido & ndo ¢ é, como a seguir demonstraremos, também
ja ocorreu a decadéncia do direito fiscal de constituir o crédito. E como caducou tudo,
desapareceu também qualquer hipétese de cobranga, com prescri¢do de cobranga do
débito, impossivel de se formar nos casos de caducidade.

Realmente, o diferimento do lucro inflacionério ndo € uma obrigagéo e
sim uma OPCAO do contribuinte, “ex-vi" do Regimento do Imposto de Renda, desde a

Lei 7.799/89 até agora, como todos 0 sabemos.
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E, sendo OPCAQ, se a empresa nao o diferiu ou deixou de fazé-lo
apbés um ou mais exercicios, era direitoc do fiscal autuar todo o saldo do lucro
inflacionario nao diferido, seja porque o contribuinte nunca optou pelo diferimento dele,
seja porque contribuinte deixou de fazé-lo, mesmo optando, a partir desse ou daquele
exercicio; os dispositivos do, Regulamento de Imposto de Renda, na se¢io que trata
da “tributagao do saldo de corregdo monetaria” e da “tributagdo na realizagao do lucro
inflacionario”, em todos os regulamentos recentes, dispSem exatamente sobre essa
OPGAO de diferimento do lucro inflacionario nao realizado.

Como resultado, a presente autuagao, técnica e legalmente, peca pela
base ao autuar equivocadamente a respeito, 0 que improcede de plano a exigéncia.

Hoje, pela decadéncia, ndao ha tempo habil, na forma da lei, para voltar
e autuar o saldo retificado pelo fisco “posto” em 31/12/94, ha 8 anos atras, decaido
entao.

Como esta, a autuagdo & impertinente por nio representar o fato. E
impertinente ainda porque a ndo tributagdo do saldo credor ou do lucro inflacionario
porque nao diferido, sendo uma OPGAQ esse diferimento, deveria ter sido efetuada, na
autuagdo, por esse motivo e nao fazendo-nos crer que o contribuinte “optou” pelo
diferimento ou que ele “vinha” fazendo o suposto diferimento “abaixo” da tributagéo do
limite minimo.

Provado esta que ndac ha esse diferimento e muito menos o
reconhecimento da diferenga IPC/BTNF, o que desautoriza sua inclus@o nesta
autuagao, pois jamais foi correg@o monetaria, nunca foi tido ou reconhecido como lucro
inflaciondrio, ndo houve opgdo para diferimento, nunca houve diferimento de lucro
inflacionario, enfim nada a ver com fato “descrito” na presente autuagdo — foi um

engano do fiscal de entéo.

O mesmo ocorre em relagdc ao lucro inflacionario dito “normal”, n&o

f

diferido ha 9 (nove) anos, como explicitado.
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Quanto a prova, essencial na lei na conformagéo da ocorréncia do fato
gerador, nos autos ela ndo existe, limitando-se o autuante a dizer o nimero das
declaragbes de rendimentos, sem alicercar, como é da lei, esses numeros como a
“anexagao” dos originais das declaragdes de renda da autuada. Sem essas provas, nao
da para se instruir, com validade, qualquer diferenga, mesmo apenas “suposta”, como &
O caso presente.

No Direito Tributario Brasileiro, o demonstrativo fiscal “por si 86" ndo é
prova “em si mesmo”, ndo é “certiddo” cartoraria de prova, nio é nada enfim.

Séao tantos os equivocos fiscais, tantos os enganos de interpretagdo
dos fatos, tantos também os procedimentos de tentar, contra a verdade e a lei,
“transformar” questdes tributarias diferentes (ndo reconhecimento da dif. IPC/BTNF e
nao continuidade do diferimento do lucro inflacionario “normal” e seu préprio nao
diferimento, etc.) que nao ¢ dificil estabelecer de pronto a “mistificagio técnica” dos
fatos ditos argumentos basicos do langamento fiscal, ofendendo esta autuacio a
verdade e por conseqiiéncia a lei.

Nao ha base de calculo disponivel para a autuagdo. Nao ha fato
gerador valido. Nao ha um langamento que atenda o disposto no Art. 142, do CTN, ja
que a matéria tributavel ndo corresponde aos fatos e suas conseqiiéncias.

E, no mais, tudo caducou, ocorreu a decadéncia do direito de constituir
o crédito, como se prova em urna simples “contagem aritmética” de prazos, passados
9, 15 ou 20 anos, ndo ha como fazer, criar ou cobrar qualquer coisa sem ofender a lei,
os fatos, a boa técnica e o processo de langamento fiscal. Hoje, decaido o direito para
decurso de tempo a contar de 31/12/94, nZo ha porque acatar a presente autuagao.

3. Das Consideragodes Finais

Do exposto, por todo e qualquer angulo que se veja a suposta
exigéncia, ela é de todo manifesta e absolutamente improcedente, ndo tem base
material, fatica ou legal e fere a lei que disciplina o langamento fiscal, fere a lei que
disciplina o instituto da opgdo do contribuinte pelo diferimento, fere a lei ao confundir
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nao reconhecimento da diferenga de saldo credor com lucro inflacionario diferido, além
de tantos outros equivocos, inclusive usando uma forma de “restauragao” de dados de
9, 10, 16 anos atras, com o objetivo de “abafar” a ocorréncia da caducidade, da
decadéncia do direito de o fisco constituir o crédito tributario, o que implica, verificada a
decadéncia, na conseqlente prescricdo técnica, por falta de origem material, de
qualquer cobranga, como todos o sabemos.

Tornar a repetir, ainda que sinteticamente, tudo o que dito foi, &, além
de desnecessario, enfadonho e até mesmo provocando um esforgo adicional sem
propoésito algum para o inclito Julgador.

Objetivamente, temos a seguinte conclusao:

a) Saldo Credor Dif. IPC/BTNF — nunca poderia ter sido “confundido”
com lucro inflacionario diferido porque, provadamente, a empresa jamais reconheceu
essa diferen¢a de saldo credor, ndo a teve e ndo a tem como lucro inflacionario e muito
menos como lucro inflacionario diferido, dai porque ser impossivel “travesti-la” como se
fosse, ndo é verdade e ndo é da lei; se fosse o caso, o fiscal deveria té-la autuado
como ela o &, isto &, como diferenga do IPC/BTNF (saldo credor) ndo reconhecida, ndo
langada na declaragdo de renda no item proprio do Ativo Permanente, antigo Anexo
“A”, enfim autuar na forma certa e n&o “criar” contra os fatos e contra a lei — é

elementar,

Por outro lado, se fosse hoje autuar tudo estaria decaido, fora do
alcance da constituigdo do crédito tributario, pois ja se passaram 10, 11 anos, é “finita”.

E ela representa 57,26% da "base de calculo” autuada, cuja redugéo se
imp&e.

b) Lucro Inflacionario “normal” Diferido

Desde o 1° semestre de 1992, o préprio Demonstrativo Fiscal do Lucro
Inflacionario reconhece que o contribuinte ndo vem realizando esse suposto Jucro

inflacionario “diferido”; o diferimento in casu, como & da lei, € uma OPCAO do
contribuinte, assim, mesmo que fosse provado (e nada ha pos autos que prove a
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respeito) para 1996/97, nao haveria como pretender “empurrar” tudo isso desde o ano
calendario de 1992 (conforme prova a pagina 2/7 do Demonstrativo do Lucro
Acumulado SAPLI) para 1996/97, essa base desta autuagao, ou seja por 9 (nove) anos
“trazer” esse saldo para indevidamente “restaurar” o autuar hoje, o tempo e “desviar” a
ocorréncia da “decadéncia” ao autuar HOJE, tudo isso se desenha forte e importante,
cancelando a autuagao por sua manifesta caducidade.

E conveniente salientar que a opgéo, se € que o contribuinte a exerceu,

se limita ao tempo de seu exercicio e, no caso, ja se passaram 9 anos.

c) Provas dos Autos -~ quanto as declaragdes de renda, as que nés
juntamos, provam exatamente o oposto do que diz a autuagao a saber:

[) Dif. IPC/BTNF, na declarag¢ao (todas elas) n2o consta, no Anexo “A”,
qualquer diferimento a respeito dessa diferenga (a LINHA prépria estd em branco), o
mesmo ocorrendo no quadre de apuragéo do lucro real, como também no Patriménio
Liquido, nada ha a respeito.

A suspeita é que o fiscal anterior, 0 da 12 autuagéc e que serve de
base e continuidade para a presente autuagéo “ni0o consulitou” nenhuma declaragéo de
renda, limitando-se a “rodar” o “programa” de céiculo do imposto lucro inflacionario
também para o saldo credor dif. IPC/BTNF, impossive! neste caso porque jamais
reconheceu a empresa essa diferenca, limitando-se o fiscal a “citar” o nimero das
declaragdes, deixando, todavia, de anexar seus “originais® como prova documental
indicando “quadro”, “linha”, “anexo” e tudo o mais que provasse esse diferimento. N3o
o fez e por isso ndo tem nada de vélido, sua autuagio € uma ficgdo e bem sabemos
que o demonstrativo fiscal deve estar “sustentado” com verdades e provas, vez que,
por si s6, ndo é ele, o demonstrativo fiscal, uma “certiddo cartoraria” e ndo produz,
valida e legalmente, qualquer efeito.

ll) Lucro Inflacionario “Normal” Diferido — nas declarages consultadas
que temos, nada indica a existéncia desse diferimento, opcional que é, e nio ha prova
em contrario nos autos, a ndo ser a mera “citagdo” no demonstrativo fiscal de um
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numero relativo a cada declaragao, sem qualquer indicag3o de linha, quadro, anexo,

etc., um documento “apécrifo” em termos de origem perfeitamente documentada.

Do ponto de vista de tempo decorrido e de “opgao” do diferimento
como ja vimos, a autuagdo dessa suposta e “restaurada” (contra a lei da decadéncia)
diferenga padece de pertinéncia, vez que era obrigagio do fiscal ter autuado todo o
saldo n3o realizado e néo diferido, ao oposto de, agora, ja “caduca” a exigéncia, tentar
restaura-lo, encompridando o decurso do prazo da lei — é inconteste e ndo é um
simples exercicio matematico, mas sim uma verificagdo da normatividade juridica no
reconhecimento da caducidade.

Consequentemente, nédo sé porque a autuagio é improcedente por ferir
o Art. 142, do CTN, ao nio estabelecer corretamente e na forma da lei a ocorréncia dos
fatos da matéria tributdvel e essa € uma falha juridica importante, inclusive de
improcedéncia liminar: é nosso entendimento entdo que n#o é devida na autuagio a
suposta diferenga IPC/BTNF que nunca foi reconhecida e muito menos diferida, como
também no caso do lucro inflacionario diferido e ha mais de 9 anos sem “realizacéo”, o
que implicaria em autuagdo necessaria 4 época do saldo nao realizado em seu total, 14
em 1992, que exigiria uma autuagédo especifica, dai porque n3o ha o que fazer com a
presente autuagdo, a n&o ser declarar sua improcedéncia, ja que, somadas as duas
diferengas ora contestadas e aceitas sem fundamento no julgamento de Vossa
Senhoria, elas eliminam toda a base de céalculo autuada, independentemente da
caducidade de todo o langamento fiscal, que ora também alegamos, inclito Julgador.

E claro que, hoje, a nova autuagdo ndo discrimina tudo isso, mas a sua
base pertence & questao tributaria anterior e que deu origem deu a 1 autuagdo da qual
esta 22 autuagdo & uma “extensdo”, uma “decorréncia”, atualizada que estd com
valores dela atrelada dela advindos, valores esses que n#o estio corretos e ndo tem
fundamento fatico, técnico e legal, e que estd a presente autuagio alcangada ainda
pela decadéncia e desde 1999, com a posigdo do termo de contagem em 31/12/94,
como explicitado. E o que pedimos.

JUSTICA!
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OBS: Os nossos comentarios dentro da defesa do auto anterior ora
repetida sdo pertinentes ja que esta autuagéo € mera decorréncia da autuagao do ano-
base de 1996, do que se aplicam perfeitamente a este Auto de Infragéo, que nao teria
sido feito e sim bem observado pelo atual autuante o erro da autuagao anterior.

Dito isso pasmemos a uma
Andlise Comparativa da 1* com a 2* autua¢io

Como se vé, inclito Julgador, este processo é uma mera repeticio da

autuagéo anterior, que agora alcanga o ano-calendario de 1997, nada mais.
O que muda, entdo?

Apenas e tdo somente o periodo, isto &, antes era de 1996 e agra é de
1997, obviamente, os valores das diferen¢as, nada mais.

Todos os erros fiscais sdo iguais, sem tirar nem por, inclito Julgador.

Pelas mesmas razoes, ndo ha um centavo sequer de lucro inflacionario
a realizar parado tudo em 31/01/94, ha 8 anos, dai a ocorréncia da pertinente
decadéncia, ndo havendo como ‘restaurar” esse prazo decadencial ou a prépria
“decadéncia” em si, vez que ocorre ou ndo ocorre, nic ha “meio” termo.

O artificio fiscal, ousado porem simplério, é insuficiente para “tolher” ou
fazer desaparecer o instituto da decadéncia na Lei Brasileira. E ndo € um mero
levantamento de 21 anos (desde 1981 para ca) que vai “restabelecer” ou “atualizar” o
prazo decadencial, trazendo-o para 2002 ou 1997 a 1999, tantos e tantos anos depois.

O que se fez agride e bem os fundamentos de Direito, a Constituigao
Federal, o Cédigo Tributario Nacional e a Legislagao do Imposto de Renda, alias como
exaustivamente explicado, demonstrado e provado.

Se vigorar o entendimento de que um artificio de demonstrativo com
base em valores restaurados desde 1981, passando por 1984, até 1999, com o
propdsito claro de “frustrar” a ocorréncia da decadéncia, do fim do direito fiscal de
constituir o crédito tributario, teremos um absurdo juridicg-fiscal de proa, a ser corrigido

Acss-03/08/08 a5
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em qualquer tribunal regular, em qualquer lugar do Mundo, Brasil no meio. Nao se joga
no lixo um conceito tdo basico como o da decadéncia, usando um expediente ilegal de
“revigoragao” do crédito, “apagando” com isso o prazo decadencial. Isso nao existe no
Direito Brasileiro € nem em qualquer outro Pais.

Assim, nada ha nos autos que possa convalidar a autuagao de fatos
ocorridos ha mais de 5 anos, cuja decadéncia é por lei reconhecida, nada mais que
- iss0.

E o que se pede de Vossa Senhoria, inclito Julgador!
Do Prejuizo Fiscal

Qutro item da autuagdo se prende ao prejuizo fiscal porque excedente
ao limite de 30% na sua compensagio,

A despeito da lei ordinaria, o prejuizo fiscal faz parte da sistematica da
apuracgao do lucro real no Imposto de Renda.

A presente limitagdo de 30% esbarra na Constituigdo Federal e no
contrato Fisco-Contribuinte na apuragdo do Imposto de Renda devido, todos

concordam com isso.

Nao ha porque estender a discussao, visto ser esta a posi¢ado de direito
e reconhecida por todos. O Estado participa do lucro dele retirando o imposto de renda
devido, seria tdo somente uma forma de o Estado levar vantagem na apuragéo do
resultado fiscal, ficando de fora do lucro real efetivo porque dele retirando uma parte de
compensag¢ao do prejuizo anterior. E isso foge as regras e fundamentos da técnica e
da lei fiscal em seus fundamentos que justificam e efetivam a apuragéo do lucro real,
como de lei original e de seus principios. E uma regra simples.

Assim, nio ha porque impedir o aproveitamento normal do prejuizo
fiscal, ndo € do Direito, fere a técnica e corréi o principio da matéria em exame, o que &

fuim para uma relagao juridica tributéria.

Da Base de Cailculo
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Exclusdo de Dif/IPC/BTNF, e outros, como provado, a base de calculo,
independentemente da decadéncia ocorrida, se reduz, para R$ 28.556,62, sobre a qual
o Imposto de Renda sera calculado.

Do Pedido

Isto Posto, roga a Vossa Senhoria, inclito Julgador, a improcedéncia da
exigéncia no lucro inflacionario pela ocorréncia da decadéncia e pela auséncia de lucro
inflacionario a diferir desde 31/12/94, e que respeita, ao prejuizo fiscal aproveitado em
excesso, segue a sistenatica de apuragio do lucro real, tal como esta nas préprias
constituicdes e no Codigo Tributario Nacional, esse limite exacerba a correta relagao
juridica tributéria que deve existir entre o Fisco e Contribuinte, vez que privilegiaria o
poder publico em detrimento do direito do contribuinte, sendo que, independentemente
do julgamento do mérito, e o reconhecimento da decadéncia havida e a consegqiiente
improcedéncia da autuacdo, a base de calculo presente deve ser reduzida R$
25.556,62, como demonstrado, por ser de inteira JUSTICA."

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia, julgou o
langamento procedente, tendo ementado, assim, ¢ seu Acérdao.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ
Exercicio: 1998

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - A
partir de 01/01/1995, a pessoa judicia devera
considerar realizado mensalmente no minimo 1/120, ou
o valor efetivamente realizado (conforme a legislacéo
de regéncia) do lucro inflacionaric acumulado e do
saldo credor da diferenca de correcdo monetaria
complementar iPC/BTNF.

COMPENSAGCAOQ DE PREJUIZOS FISCAIS — A partir
de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adicdes e exclusbes previstas ou autorizadas pela
legislagdo do Imposto de Renda podera ser reduzido
em, no maximo 30%. A parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31 de zembro de 1994, nao
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compensada em virtude desse limite, podera ser
utilizada nos anos-calendarios subsequentes.

Langamento Procedente em Parte.”

Irresignada, manejou o recurso Ordinario, onde, questiona, em
preliminar, a decadéncia do langamento do lucro inflacionario realizado e no mais,
repete as razdes expostas em sua impugnagéo.

E o relatério.

\
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais condigdes para a sua

admissibilidade. Dele conhego.

O recurso em aprego traz trés matérias a serem enfrentadas, quais
sejam: a decadéncia do direito do fisco constituir o crédito fributario do lucro
inflacionario e a compensagéo a de prejuizos fiscais acima do limite de 30%.

As referidas matérias ja foram enfrentadas pela decisdo de primeiro
grau e as razdes de decidir langadas pela Turma de Julgamento, ndo merecem ser
reformadas, eis que proferidas de acordo com a lei e com a jurisprudéncia dominante,

sendo veja-se.

Trata-se de tributagdo do lucro inflacionario acumulado realizado,

adicionado a menor na demonstragao do lucro real.

Registre-se, inicialmente, que a contagem do prazo decadencial no
langamento de oficio, deve ser feita a partir da data em que ¢ lucro inflacionario for
realizado e nao do inicio da data de seu diferimento. Assim, como o langamento se
reporta a fatos geradores de 1997 e a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 21 de
agosto de 2002, ndo houve o transcurso do prazo decadencial previsto no artigo 150,
IV ou o do 170, ambos do CTN. Ressalte-se, que a alteragdo dos valores do lucro
inflacionario acumulado, mesmo em periodos ja decaidos, & possivel, desde que nédo
haja tributagao do periodo decaido, que é exatamente o caso dos autos.

Verifica-se, contudo, que a autoridade “a quo”, ainda ndo admitiu e

ajustou algumas realizagbes minimas obrigatérias no periodo de janeiro de 1981 a

f

dezembro de 1996, a fim de exclui-las da tributagio.
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Feitas estas observagdes, certo é que o langamento guerreado nao
alcangou periodos abrangidos pela decadéncia, tendo, tdo-somente, reconstituido o
valor real do lucro inflacionario desde o momento do diferimento dos saldos a tributar.

Rejeito, portanto a preliminar de decadéncia.

Aduz, ainda, a nulidade do auto de infragdo, citando a falta de
“documento-fonte” que justifique os nimeros do SAPLI.

Como ja se disse, o documento-fonte do SAPLI, sdo as declaragdes de
rendimentos entregues pelo sujeito passivo e arquivadas pela SRF. O fato dos
nuimeros constantes das Declaragtes em questdo haverem sido transferidos para um
programa de computador, para gerenciamento e controle dos registros, em nada
macula a autuagao, nao sendo necessario que o Fisco traga para os autos aquelas
Declaragbes de Rendimentos ja arquivadas e compiladas. Ao contrério, cabe a
recorrente, se discordar de algum nimero, comprovar a divergéncia entre o que esta
nos controles da Receita e o que foi por ela declarada.

Rejeito, portanto, a preliminar.

No mérito, alega que nunca reconheceu e nem registrou “um centavo
sequer” a titulo de lucro inflacionario da diferenga IPC/BTNF, razéo pela qual entende
n&o haver nada a tributar.

Como ja se disse o fato gerador da presente obrigagéo tributaria que
deu origem ao presente auto de infragdo, ao contrario do alegado, decorre, da lei e da
propria existéncia da corregdo monetaria, a época e independe, do sujeito passivo
registra-la ou ndo em sua escrituragio fiscal e contabil. E que se trata de lucro
inflacionario, IRPJ — complexo e continuado — que ocorria no momento em que ©
resultado da corre¢cdo monetaria das demonstragbes financeiras deveriam ser
reconhecido em cada pericdo-base, até 31.12.1995, inclusive o resultado da corregao
monetdria especial, diferenga IPC/BTNF, de 1991, quandc os referenciados
apresentavam saldo credor registrado na contabilidade em conta “transitéria™.

Deve o fisco, todavia, na reconstituigdo do saldo do lucro inflacionario
dos periodos decaidos, considerar, em cada periodo de apuragdo, pelo menos o
percentual de realizagdo minimo daquele lucro, na forma da lei, ou seja: ha que se
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excluir do montante do lucro inflacionario diferido de periodos antericres os valores
relativos a parcelas cuja realizagédo era obrigatéria por lei em periodos sobre os quais ja
n&o se pode mais constituir o crédito em face de sua decadéncia, procedimento esse
néo adotado pela fiscalizagdo e nem pela Turma de Julgamento “a quo”.

Recurso parcialmente provido.

O outro item a ser analisado trata-se da compensagéao, acima do limite
de 30%, de prejuizos fiscais.

Embora, pessoalmente, ndo concorde com a posigdo encampada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, curvo-me & sua orientagdo majoritaria®, a qual,
reiteradamente, tem reconhecido a legitimidade da denominada “trava”, instituida pela
Lei 8981/95, fulcrada no principio juridico denominado “tempus regit actum”, segundo o
qual a compensaco sera sempre efetuada pela legislagao aplicavel a época em que o
contribuinte optar por sua realizagdo, da mesma forma que os prejuizos fiscais regem-
se pela legislagdo vigente no ano-calendario em que foram gerados.

Destarte, como, no caso vertente, ha, tdo-somente, descumprimento de
legislagao especifica relativa a redugdo do lucro real, justifica-se a manutengdo do
langamento.

CONCLUSAO

Voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, dar parcial
provimento ao recurso para excluir do montante do lucro inflacionario diferido de
periodos anteriores os valores relativos a parcelas cuja realizagdo era obrigatéria por
lei em periodos sobre os quais ja ndo se pode mais constituir o crédito em face de sua
decadéncia.

Sala das Sessdes,DF., 26 de julho de 2006

ALEXANDRE BA SA JAGUARIBE

! Acérdao CSRF/01-02.997
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