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IS ~—"ITR/1999. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. NAO INCIDENCIA

SOBRE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA
LEGAL. EXISTENCIA DA AREA DE RESERVA LEGAL.

Na vigéncia da Lei 9.393/96 o contribuinte do ITR est4 obrigado a apurar € a
promover o pagamento do tributo subordinando o langamento a posterior
homologagdo da SRF. E do sujeito passivo o dnus da prova de suas declaragdes
quando contraditadas, enquanto ndo consumada a homologag3o. Sobre a area de
preservagdo permanente ndo ha incidéncia do tributo, carece de fundamento legal
a glosa da 4rea de preservago permanente quando motivada unicamente na falta
de apresentag3o de Ato Declaratério Ambiental (ADA) do Ibama. Também no
h4 incidéncia do tributo sobre 4rea de reserva legal, A exigéncia de averbagdo da
drea de reserva legal & margem da matricula do imé6vel como pré-condigdo a
isen¢3o ndo encontra amparo legal. No se admite que o Fisco afirme sustentago
legal no Cédigo Florestal para exigir averbagdo da 4rea de reserva legal como
obstéaculo ao seu reconhecimento como 4rea isenta no calculo do ITR.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntério,
vencidos os Conselheiros Maria Regina Godinho de Carvalho e Tarasio Campelo
Borges, relator, que davam provimento parcial para manter a exigéncia relativa a area
de reserva legal, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Designado para redigir o voto o Conselheiro Zenaldo Loibman.

ANELI AUDT PRIETO

Presidente

Formalizado em: 24 NDV 2006 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli. Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional

Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo undnime da Primeira
Turma da DRJ Brasilia (DF) que julgou procedente o langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR) relativo ao fato gerador ocorrido no dia 1° de
janeiro de 1999, bem como juros de mora equivalentes a taxa Selic e multa
proporcional (75%, passivel de redugfo), inerentes ao imével denominado Fazenda
Morro Vermelho, NIRF 2.680.527-8, localizado no municipio de Mineiros (GO).

Segundo a denuncia fiscal (folha 14), a exigéncia decorre das glosas
das areas de preservagdo permanente e de utilizagfo limitada, ambas declaradas e ndo
comprovadas mediante a exibigdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA) do Ibama.
Especificamente quanto a segunda glosa, a exigéncia € igualmente decorrente da falta
de apresentag@o da matricula do imével com a averbagdo da reserva legal.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o
contraditério com as razdes de folhas 22 a 27, assim sintetizadas no relatério do
acorddo recorrido:

- a fundamentagdo legal encontrada pela
autoridade administrativa estd contida numa Instru¢do Normativa,
mais precisamente na IN 43/97, alterada pela IN 67/97, sendo que
esta ultima € norma revogada;

- a exigéncia do fisco federal de estar averbada, na
matricula do imoével, as é4reas de preservagdo permanente e
utiliza¢@o limitada ndo pode prosperar, eis que instru¢@o normativa
nio € lei em sentido estrito, aludindo, nesse sentido, ao art. 5°, inciso
I1, da CF/88;

- esse tipo de exigéncia somente poderia se levada
a efeito se houvesse lei, [...], ou, ainda, uma medida proviséria, com
forca de lei, disciplinando a matéria, jamais através de ato
normativo infralegal;

- assim como o direito penal, o direito tributario
rege-se pelo principio da verdade real, e ndo pelo principio da
verdade formal (direito civil), de forma que o fisco ndo pode,
simplesmente, desconsiderar as areas de reserva permanente e de
utilizagdo limitada, simplesmente porque as mesmas ndo estdo
averbadas na matricula do imével em questdo, transcrevendo, nesse
sentido, o art. 114 do Cddigo Tributario Nacional,
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- na [sic] lei 9.393/96, ndo existe nenhuma norma
que determine que o contribuinte do ITR deva averbar na matricula
do imével as 4reas de preservagdo permanente e de utilizagdo
limitada;

- no méximo, a autoridade administrativa poderia,
se existisse lei autorizando, ter aplicado uma multa formal por
descumprimento de obrigac¢do acessoria (averbagdo na matricula do
imével das é4reas de preservagdio permanente e de utilizagdo
limitada) porque, nos termos do art. 115 do CTN a atitude do
contribuinte seria, no maximo, um desrespeito aos deveres
instrumentais ou formais, previstos na legislagdo tributaria, de forma
que, ai sim a Instrugdo Normativa poderia servir de fundamento
legal para a aplicag¢do de penalidade;

- o calculo do imposto, existente na declaragéo, foi
feito de forma correta, respeitando-se, na integra, os mandamentos
contidos na Lei 9.393/96, artigo 10, inciso II;

- a propriedade rural em questio exerce uma
importante fungfo social, eis que é explorada em sua totalidade;

- a situagdo criada pela Fazenda Publica Federal
em enquadrar o imével em aliquota superior a realmente devida é
uma afronta aos principios constitucionais que norteiam a atividade
rural;

- a impugnante requer que seja utilizado, como
meio de prova, o Levantamento Planimétrico Cadastral, elaborada
por Severino R. Oliveira, Técnico Agrimensor, existente no
processo 10120.009042/2002-73, onde entende que foi comprovado
o ora alegado, sendo a 4rea de reserva legal do imével de 4.465,08
ha, e a reserva permanente de 741,42%ha;

- requer seja efetuada pericia na propriedade, com
o intuito de se verificar a existéncia das reservas legal e permanente
no imével denominado de Fazenda Morro Vermelho, apresentando
assistente técnico e formulando quesitos;

- por fim, requer que o auto de infragdo seja
julgado totalmente improcedente, com produgdo de provas em
direito admitidas e que forem necessdrias 4 comprovagio do
alegado.

Os fundamentos do voto condutor do acdérddo recorrido estdo

consubstanciados na ementa que transcrevo:
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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1999

Ementa: DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DA
AREA DE UTILIZAGAO LIMITADA / RESERVA LEGAL. Nio
reconhecidas como de interesse ambiental nem comprovada a
protocolizagdo tempestiva do requerimento do Ato Declaratério
junto ao IBAMA ou 6rgdo conveniado, bem como nio comprovada,
no que diz respeito especificamente & area de reserva legal, a
exigéncia legal de sua averbagdo & margem da inscricio da
matricula do imével no Cartério de Registro de Im6veis competente,
resta incabivel a exclusdo das areas de preservagdo permanente e de
utilizagdo limitada da incidéncia do ITR.

PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
formagdo da convicgdo do julgador, limitando-se ao
aprofundamento de questdes sobre provas e elementos incluidos nos
autos, ndo podendo ser utilizada para suprir o descumprimento de
uma obrigagdo prevista na legislagdo.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a 6rgdo
administrativo  apreciar  argiliicilo = de  legalidade ou
constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor do acérddo originario da DRJ Brasilia (DF),

recurso voluntério € interposto as folhas 45 a 51. Nessa petigéo, as razdes iniciais sdo
reiteradas noutras palavras.

A autoridade competente informou existir arrolamento de bens

controlado em processo administrativo especifico cujo valor € suficiente para garantir
também a instincia recursal do caso presente, deu por encerrado o preparo do
processo e encaminhou os autos para este Conselho de Contribuintes.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em unico volume,

processado com 57 folhas.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, relator.

Conhego o recurso voluntério interposto as folhas 45 a 51, porque
tempestivo € com a instincia garantida mediante arrolamento de bens controlado nos
autos do processo administrativo 10120.007915/2003-94, cujo valor € suficiente para
garantir também a instdncia recursal do caso presente.

No mérito, conforme relatado, a lide € restrita as glosas das dreas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal), matéria dependente
da produgdo de prova documental.

E certo que a Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo
10, § 1°, inciso II, alinea “a”, permite excluir da area total do imovel as areas de
preservagdo permanente € de reserva legal para fins de apuragdo do ITR. Contudo,
vincula ao Cédigo Florestal' tudo o quanto diga respeito a tais 4reas excluidas.

Inicialmente vale lembrar que na vigéncia da Lei 9.393, de 1996, o
contribuinte do tributo esta obrigado a apurar e a promover o pagamento do valor
devido, subordinado o langamento a posterior homologagdo pela Receita Federal. Mas
¢ exclusivamente do sujeito passivo da obrigagdo tributdria o 6nus da prova da
veracidade de suas declaragdes enquanto ndo consumada a homologagéo.

Logo, no caso concreto, ocorrido o fato gerador do ITR, sendo
exclusivamente do sujeito passivo da obrigagdo tributéria, enquanto ndo consumada a
homologac¢do, o Onus da prova da veracidade de suas declaragdes, sempre que
provocado pela administragdo tributaria deve o contribuinte comprovar a existéncia
das ditas areas de preservagdo permanente € de reserva legal para delas afastar a
incidéncia do tributo.

Enfrentarei, separadamente, as questdes relacionadas &
comprovagdo das &reas de preservagdo permanente e de reserva legal.

Primeiro, buscarei identificar o instrumento necessario para tornar
evidente a existéncia da 4rea de reserva legal declarada e controvertida.

A solugdo, no meu sentir, estd contida no Cédigo Florestal, mais
precisamente no § 2° do artigo 16, introduzido pela Lei 7.803, de 18 de julho de 1989,
ao determinar expressamente: “a reserva legal [...] devera ser averbada & margem da
inscri¢@o de matricula do imével, no registro de imdveis competente [...]”.
NeB~

' Lei4.771, de 15 de setembro de 1965.
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E cedigo que o Cédigo Florestal ndo fixou prazo para o proprietario
agir, creio, no entanto, que definiu a averbagdo como tinica forma de vincular o titular
do imdvel as restrigdes impostas para a utiliza¢@o da 4rea de reserva legal.

Ora, se determinado beneficio é oferecido e como contrapartida
exige a institui¢dio de uma 4rea de reserva legal ou se o Estado nacional desonera a
tributagdo da é4rea de reserva legal dos iméveis rurais, indubitavelmente nenhum dos
supostos direitos pode ser reivindicado sem a prévia averbag¢do da drea 4 margem da
matricula.

Conseqiientemente, tenho por certo que a matricula com a dita area
averbada previamente a ocorréncia do fato gerador do tributo é imprescindivel para
demonstrar a legitimidade da area de reserva legal declarada.

Isso porque assim como inexiste propriedade imobiliria’ sem a
prévia matricula no cartério de registro de iméveis, ndo ha que se falar em reserva
legal sem a prévia averbagdo da area & margem daquela matricula. Essa € a logica da
definigdo de reserva legal contida do C6digo Florestal, exposta neste voto.

Muito mais do que preservagdo do meio ambiente por mera
liberalidade do proprietario ou possuidor do imével rural, o aspecto teleolégico da
reserva legal, situagdo juridica, é a garantia da preservag¢do inclusive nos casos de
transmissdo do dominio ou desmembramento do imével rural.

Reserva legal € uma espécie do género preservagdo do meio
ambiente. Antes da averbagdo 4 margem da matricula pode existir preservagdo mas
nio existe a reserva legal. Esta € hipdtese de ndo-incidéncia do ITR; aquela somente
sera excluida da tributag@o se enquadrada no conceito e atender as restri¢Ses de outras
das espécies® enumeradas no inciso 1I do § 1° do artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de
dezembro de 1996.

Resta, portanto, perquirir qual a prova material essencial para o caso
da 4rea de preservagdo permanente declarada e objetada.

Diferentemente da reserva legal, que depende da averbagio a
margem da matricula do imével rural, o Cédigo Florestal cuida de forma diversa da
drea de preservagio permanente e o faz em dois momentos. No artigo 2°, com a
redagdo dada pela Lei 7.803, de 1989, define as areas de preservagdo permanente pelo
s6 efeito daquela lei, vale dizer, € bastante evidenciar por meio de prova documental
tecnicamente idonea a identidade entre os pardmetros definidos no citado artigo 2° e
as reais caracteristicas do imével rural ou de parte dele (situagdo fatica). Enfoque
distinto € dado para as dreas de preservagdo permanente com as finalidades

Propriedade imobilidria no sentido de direito de propriedade. Qualquer outro sentido atribuido a
expressdo distorce a racionalidade do pensamento exposto.
Area de preservagdo permanente, 4rea de interesse ecolégico para a proteg#o de ecossistemas etc.
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enumeradas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal, situagdo que exige a prévia
manifestagdo do poder publico mediante a expedigdo de ato declaratério especifico,
por expressa determinag@o legal (situag&o juridica).

Por conseguinte, entendo prescindivel o Ato Declaratério Ambiental
(ADA) do Ibama para a comprovagdo da area de preserva¢do permanente; entretanto,
reputo imprescindivel a prévia declarag@o por ato do poder publico no caso das areas
com quaisquer das finalidades previstas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal.

Nada obstante, para as areas identificadas com os pardmetros
definidos no artigo 2° do Cddigo Florestal, com a redagdo dada pela Lei 7.803, de
1989, um documento com forga probante para confirmar a existéncia da area de
preservagdo permanente € o laudo técnico elaborado com observancia dos pardmetros
definidos na NBR 8799 da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
amparado por Anotag@o de Responsabilidade Técnica (ART) levada a efeito junto ao
CREA.

No caso concreto, entendo carecer de fundamento juridico a glosa
da area de preservagdo permanente declarada, porquanto motivada unicamente na
falta de apresentag@o do Ato Declaratério Ambiental (ADA) do Ibama.

Com respeito ao § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro
de 1996, introduzido ao texto legal pela Medida Provisoria 1.956-50, de 2000, e
convalidado pela Medida Proviséria 2.166-67, de 2001, ele deve ser interpretado em
consonancia com o artigo 144 do CTN, segundo o qual: “o langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada”.

Ora, se o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador, somente influi na apuragdo do tributo situagSes faticas presentes na ocasido
ou situag¢des juridicas definitivamente constituidas naquela data.

Como entendo que a reserva legal é uma situa¢do juridica, ela
somente pode ser excluida da area tributdvel se definitivamente constituida, vale
dizer, averbada & margem da matricula do imével rural, na data da ocorréncia do fato
gerador.

Por conseqiiéncia, interpreto o citado § 7° do artigo 10 da Lei 9.393,
de 1996, como dispensa de prévia comprovagdo das areas no ato da declaragdo do
tributo’. Todavia, por imposi¢do das regras tragadas no Codigo Tributario Nacional,
para exercer influéncia na apuragdo do tributo, nio pode haver dispensa de
comprovagdo da veracidade dos fatos nem da constituigdo definitiva das situagdes
juridicas na data da ocorréncia do fato gerador.

4 Lei 9.393, de 1996, artigo 10, § 7° A declaragdo [...] n3o estd sujeita & prévia comprovagdo por

parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente]...]
caso fique comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira [...]. (NR).
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Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso
voluntdrio para excluir da exigéncia a parcela relativa a glosa da drea de preservagdo
permanente.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2006.

;&«Q S .
TARASIO CAMPELO BORGES - Relator
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator designado.

A minha discordancia em relagdo ao voto do eminente relator se
restringe a exigéncia de averbagdio da drea de reserva legal, cuja existéncia ndo é
contestada, como uma condigéo prévia a que se exclua a tributagdo do ITR sobre €la.

Aspecto recorrente nesses processos que tratam da tributagdo pelo
ITR tem sido a falta de percepgdo para o fato de que nem o contribuinte, nem o
IBAMA, nem a SRF podem interferir no conceito de dreas de interesse ambiental
definidas em lei especial, como € o caso da area de reserva legal. Essas areas sdo
conceituadas no Cédigo Florestal e sdo isentas do ITR por imposi¢do legal. Nem as
IN SRF, nem os atos normativos da COSIT tém o conddo de alterar o conceito dessas
areas, ndo podem nem restringir nem ampliar tal conceito.

A questdo ¢ sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes.
O mérito que agora se discute trata da exclusdo da 4rea de reserva legal sob a alegagdo
de falta da averbagdo no registro Imobiliério.

A decisdo recorrida pretendeu levantar uma nova interpretagdo a ser
dada ao disposto no referido §7°, seria a de que a redag@o da Lei 4.771/65 mantendo a
exigéncia de averbag@o & margem da matricula do imével no cartério de registro do
imoével, a ndo satisfagdo de tal exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isengéo
das areas mencionadas no célculo do ITR.

Uma interpretagdo sistematica e teleologica do dispositivo legal ndo
autoriza o entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-
67/2001 pudesse, ao recomendar alteragdes no Cddigo Florestal, pretender que se
observasse como requisito para o reconhecimento de isengdo do ITR a averbagdo das
areas mencionadas e, em outra passagem, prescrever um comando que altera a
redagdo da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o §7° do art.10, com a
determinag@o de que a declarag@o para o fim de isen¢do do ITR relativa as areas de
que tratam as alineas “a” (preservagdo permanente e reserva legal) e “d” (serviddo
florestal) do inciso II, §1° do art.10, ndo esta sujeita 4 prévia comprovagdo por parte
do declarante, acrescentando, contudo que € de sua responsabilidade qualquer
comprovagdo posterior pelo fisco de inveracidade da declaragéo.

De fato ndo ha contradi¢do na MP citada. As referéncias que
existem na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas
pela MP s3o claramente voltadas ao cuidado de manter tais areas sob preservagéo,
onde a averbagdo da area de reserva legal ou de serviddo florestal deve ser feita para
que conste nos termos de transmissdo do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
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preocupagdo quanto & posse de imdvel rural, conforme art.16, §10 da Lei 4.771/65,
quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagdo na matricula do imdvel,
assegura-se a area de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de Conduta
firmado pelo possuidor com o érgdo ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isen¢do de areas a
serem consideradas na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art.10, §7°,
Lei 9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovagdo da declaragdo por parte
do declarante, sob responsabilidade quanto a posterior comprovagdo de inveracidade
da declaragéo.

Se ndo ha obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim
especificado, muito menos hd de que as respectivas areas estejam averbadas. O
comando da averbagdo tem por finalidade a seguranga do estado das dreas na hipétese
de transmissdo a qualquer titulo.

Nio se admite que o Fisco afirme sustentagdo legal no Cdédigo
Florestal para exigir averbagfio das dreas como obsticulo ao reconhecimento dessas
areas como isentas no calculo do ITR. O mesmo raciocinio vale para ndo admitir a
desconsiderag@o da iseng@o de 4rea de preservagdo permanente sob o argumento de
que o ADA foi protocolado junto ac IBAMA intempestivamente.

Esse tipo de infragdo ao Cédigo Florestal poderia e deveria acarretar
san¢@o punitiva, mas que ndo atinge em nada o direito de isengdo do ITR quanto a
essas areas se elas forem de fato de preservagdo permanente, de reserva legal ou de
serviddo federal, conforme definidas na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal).

Registra-se, pois, que os atos normativos internos da SRF que
pretendem desconsiderar a isengdo de 4reas de reserva legal ou de preservagdo
permanente por um viés burocrético alienado da importincia ecoldgica e ambiental
dessas 4reas, ndo encontram em nosso ordenamento nenhuma sustentagio legal, nem
légica, nem mesmo moral. Se fosse de se levar a ferro e fogo a interpretagio
equivocada, porém defendida na decis@o recorrida, e de resto no entendimento
exarado em atos normativos internos da SRF, estar-se-ia estranhamente a incentivar a
realizagfo de crimes ambientais intoleraveis, ou seja, pretender afirmar que a simples
auséncia de averbagdo no CRI impede a isen¢do do ITR equivale a impor, ou pelo
menos incentivar a utilizag@io de 4reas que devem ser preservadas in totum ou em
parte, conforme o caso, por necessidade de prote¢do de certas areas definidas
precisamente no Codigo Florestal. .

Em sendo 4rea sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, ou
de preservagdo permanente assim definida nos termos definidos pelo Codigo Florestal
(mormente quando baseada no art.2°), se o proprietario infringir a lei e determinar
uma utiliza¢do indevida estarda cometendo crime ambiental; da mesma forma se for
levado a utilizar a drea em decorréncia de glosa indevida da isengdo tributdria quanto
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ao ITR, e por conta disso resolver utilizar a drea impedida de uso, estaria sendo nesse
caso a SRF participante ou indutora do mesmo crime ambiental.

A decisdo recorrida trouxe a tona o entendimento da SRF que em
resumo afirma que se ndo for feita a averba¢do (exigida na lei 4.771/65) ou ndo
requerido o ADA dentro do prazo estipulado pela SRF, a “pretensa” 4rea de reserva
legal ou a de preservagdo permanente, para efeito de ITR, serdo enquadradas como
area aproveitavel, sujeitando-se a indice de produtividade.

Em razdo do que antes expusemos neste voto, para que de plano se
afaste qualquer propésito de incitagdo ao crime ambiental, o que de resto ninguém
pretende imputar & administragdo tributaria, € forgoso interpretar com a logica
possivel a referida orientagdo da SRF destinada aos contribuintes.

A orientagdo, no maximo, pode apontar aos contribuintes que o
fisco reserva-se o direito de presumir a inexisténcia da 4rea de reserva legal diante da
ndo averbag#o, ou de inexisténcia da drea de preservag@o permanente em face do nio
protocolo de requerimento de ADA, e assim supondo-a inexistente apesar de
declarada, passa a computé-la como édrea aproveitavel. Registra-se que a Lei 9.393/96,
art.10, §7°, dispensa a prévia comprovagdo da declaragdo para fins de isengdo do ITR,
porém nada impede que a fiscalizagdo da SRF, em face de dividas quanto a existéncia
efetiva da 4rea de preservagdo declarada, exija do contribuinte a apresentagio de
provas de sua existéncia, que de forma alguma se restringe a4 averbagdo ou ao
requerimento de ADA.

Trata-se de presungfo juris tantum forgosamente, posto que se o
interessado, no prazo legal para impugnagfio, apresentar prova da existéncia da
reserva legal, ou quanto a area de preservagdo permanente, de forma alguma podera
prevalecer a presungdo somente assumida pelo fisco pela n3o apresentagdo de
documentos especificos que o proprio fisco elegeu como suficientes para o
reconhecimento da érea isenta.

Diga-se, a prop6sito, que a rigor nem a averbagdo nem o
requerimento de ADA sdo provas definitivas da existéncia da drea, alias, o protocolo
de requerimento de ADA ao IBAMA ndo constitui nem minimamente prova de
existéncia da drea, e a averbagdo exigida na Lei 4.771/65 cumpre especifica missdo de
publicidade quanto ao compromisso de preservagdio ambiental para efeito de
responsabilidade administrativa, civil e penal.

O interessado poderia perfeitamente ser provocado a apresentar
provas de melhor qualidade, quando exigidas pela fiscalizagdo, a saber laudo técnico
competente, com a descrigdo topografica e geografica da area de modo a identificar a
sua defini¢do conforme o Cdédigo Florestal, ato legal especifico quanto a ser area de
interesse ecolégico quando for o caso, ou parecer de 6rgdo ambiental competente
federal ou estadual,etc.
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Nada impede que, eventualmente, a administragdo tributéria possa
por em duvida ser a area declarada/informada efetivamente uma érea legalmente
isenta. Neste caso caberia investigar, amealhar comprovages idOneas para
eventualmente demonstrar o estado da propriedade diferente do alegado, com
sustentagdo probatdria. Se acaso a administragdo tribut4ria, mediante investigagdo,
vale dizer efetiva fiscalizagdo, viesse a identificar divergéncia com o que foi
informado e identificado pelo declarante como érea isenta, poderia, nos termos da lei,
responsabiliza-lo tributaria e penalmente.

No caso concreto, em nenhum momento o fisco pretendeu contestar
a existéncia da area de reserva legal, parecendo pretender uma preferéncia a forma em
detrimento da matéria substancial, infringindo os principios: da legalidade, da verdade
material e da moralidade administrativa

Sdo inadmissiveis as condi¢des impostas por via de IN SRF para a
isen¢do das areas de interesse ambiental definidas no Cédigo Florestal, porque
conforme afirmou o recorrente, representaria ofensa inadmissivel ao principio da
legalidade, cuja observancia constitui garantia fundamental do contribuinte, e ao
contrdrio do que parece afirmar a decisdo recorrida, incumbe e obriga também os
o6rgdos julgadores administrativos.

Portanto, entendo que a recorrente assiste o direito de excluir da
tributag@o do ITR/99 a édrea de reserva legal, enquadrada na definigdo da Lei 4.771/65,
cuja existéncia ndo € contestada.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério por reconhecer a improcedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2006.
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