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Ementa: PENALIDADE - MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO.

Se a contribuinte n3o apresenta qualquer livro ou documento de sua
escrituragdo requeridos pela fiscalizag@o e se ndo apresenta justificativa sobre a
falta de atendimento as intimagOes, correta a aplicagdo da multa de oficio
agravada, nos termos do disposto no § 2° do art. 44 da Lei 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

ASSUNCAO QUEIROZ COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA.

(Relator) que excluia da exig

Acordam os Membros da Sétima Camara do Primeiro Consclho de
Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢
voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor a
Conselheira Albertina Silva Sant/o de Lima.Vencido o Conselheiro Marcos Shiguco Takata

~

amulta agravada.

He

MA INICIUS NEDER DE LIMA - Presidente ™
MAR IGUEO TAKATA - Relator
o -

ALBERTINA SILVA SANTO$ DE LIMA - Redatora-Designada

EDITADOEM: 2 4 FEV 2011

Participaram, da sess3o de julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder

de Lima, Valmar Fonseca de Menezes, Hugo Correia Sotero, Selene Ferreira de Moraes,
Lavinia Moraes de Almcida Nogucira Junqueira, Marcos Shigueo Takata, Albertina Silva
Santos de Lima e Carlos Alberto Gongalvcs Nunes.
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Relatério

Contra a recorrente foram lavrados os autos de infragio de fls. 79 a 120,
formalizando lzagamentos de oficio do crédito tributdrio abaixo discriminado, relativo aos
periodos G2 anuragdio encerrados de 31/03/2000 a 31/12/2001, apurado a partir de omissio dec
receitas ¢ difcrengas de recolhimentos efetuados a menor sob a sistemadtica do Simples,
inciuinge juros de mora calculados até 30/11/2005, multa proporcional de 75% sobre as
insuficiéncias de recolhimento € multa qualificada majorada para 225% sobre a omissiio de

reccitas:
- Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ 39.520,76
- Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS 39.520,7;
’ - Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL 78.656,95
- Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins 161.122.26
- Contribui¢3o para a Seguridade Social - INSS 242.976,76

De acordo com a descri¢do dos fatos dos autos de infragdio, os langamentos
decorrem de procedimento fiscal que constatou o cometimento das seguintes infragdes: (a) nos
anos-calendario de 2000 e 2001, a recorrentc apresentou & SRF Declaragiio Anual Simplificada
(Simples) consignando faturamento inferior ao informado a Secretaria da Fazenda do Estado de
Goids em Declarago Periddica de Informacdes, estando o tributo e contribui¢gdes sobre os
valores omitidos sendo exigidos de oficio, com penalidade qualificada e agravada; e (b) nos
mesmos anos-calendario foram constatadas insuficiéncias de recolhimento dos valores
declarados a SRF, estando as diferengas sendo langadas com multa proporcional de 75%.

No que concerne a qualificagdo € ao agravamento da penalidade sobre as
receitas omitidas, € destacado que a conduta sistematica da recorrente, confessando a SRF em
dois anos-calendario consecutivos valores sempre aquém dos declarados ao Fisco Estadual,

. rcclama a aplicagdo da multa de oficio de 150% prevista no art. 44, inciso 11, da Lei 9.430/96, a
qual foi majorada para 225%., de conformidadc com o § 2°. do mesmo artigo, em face de a
recorrente, apds intimada e reintimada, ndo haver apresentado qualquer livro ou documento de
sua escrituragiio requerido pela fiscalizagdo, nem justificado o porqué da falta de atendimento
as intimagocs.

Por entender o fisco que o expediente de continuadamente omitir receitas,
mediante apresentacdo de declaragBes inveridicas, configura, em tese, crime contra a ordem
tributaria capitulado nos arts. 1° e 2°, da Lei 8.137/90, o fato foi comunicado ao Ministério
Publico Federal, de acordo com o § 7° do art. 1°. da Portaria SRF 326/2005.

Cientificada das exigéncias por via postal em 22/12/2005 (AR colado a fl. 150),
a recorrente impugnou os autos de infra¢io em 17/01/2006, conforme impugnagio acostada as
fls. 192 a 204, contestando o procedimento fiscal com as alegagdes a seguir enfocadas.

-DA DECADENCIA PARCIAL
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Afirmando que a aplicagdo da multa qualificada ¢ absolutamente improcedente,
por nio restar comprovado, de forma cabal e irrefutdvel, pratica de conduta dolosa, como serd
adiante demonstrado, aduz que ndo ha se falar, quanto a decadéncia, da causa excludentc da
regra nuclear constante na parte final do § 4° do art. 150 do CTN (dolo, fraude ou simulagiio).
Assim, com:: o [oto gerador do Simples ¢ mensal e os tributos a ele inerentes siio da
modalidude de por homologagéo, ndo resta divida de que os valores langados anteriormente a
dezem®ro de 2000 ja foram alcangados pelos efeitos da decadéncia, posto que houve, in casu, o
transcurso do prazo de cinco anos, tendo como marco inicial a data da ocorréncia do fato
imponivel e como termo final a data de 22/12/2005, quando notificado o langamento.

Citando o Acorddo n°® 108-07.793, do Primeiro Conselho de Contribuintes,
conclul que os valores langados de janciro a novembro dc 2000 hdo que scr exoncrados, porque
jd alcangados pelos efeitos irreversiveis do instituto da decadéncia tributaria.

- DA APURACAO COM BASE EM INFORMAGOES DO FISCO ESTADUAL

. Relata que foi intimada a apresentar seus livros contdbeis e fiscais; todavia, a
documentagdo inerente, mais precisamente o Livro Caixa, ndo se encontrava em seu poder,
mas do proprio Fisco Federal (que em conjunto com a Policia Federal, em cumprimento de
Mandado de Busca ¢ Apreensdo, o havia retirado da sede da empresa). Entdo, os autuantes
procederam ao levantamento da base de calculo das exagdes a partir dos valores de planilhas
eletronicas fornecidas pelo Fisco Estadual.

Tal procedimento, contudo, ¢ equivocado e afronta a legislagdo de regéncia: a
uma, que o motivo do arbitramento foi dado pelos proprios fiscais, porque em data pretérita
haviam apreendido os livros Caixa da contribuinte; e, a duas, porque os dados registrados nas
planilhas fornecidas pelo fisco estadual, supostamente cdpias de DPI, sdo habeis apenas e tdo-
somente para levantamento da base de calculo do ICMS e ndo de IRPJ, CSLL, PIS, Cofins e
INSS, porque tais exagdes possuemn fatos geradores distintos, ou seja, nem tudo que ¢é fato
gerador do ICMS ¢, necessariamente, dessas demais espécies tributdrias.

De fato, os elementos constantes de informagdes prestadas ao Estado sio
. adequados para langamento do ICMS, o qual incide sobre qualquer saida d¢ mcrcadoria
(transferéncia, demonstragdo, retomo em devolugdo, industrializagdo por encomenda, etc.), e
nao do tributo ¢ contribuigdes do Simplcs, o quc, por si s6, inviabiliza qualqucer prova de basc
de céleulo ¢, conseqilentemente, de omissdo de receitas. E que a receita bruta (e/ou taturamento
mensal) ha de scr entendida como aquela afcrida a partir dos livros contdbeis e pcla somatoria
das notas fiscais emitidas, ou, ainda, com base cm.levantamentos espcciticos, tal qual
preconiza a legislagdo de regéncia.

Imperativo salientar que existe um tratamento distinto no que sc referc ao
conhecimento ou ndo da reccita. No presente caso, onde a reccita bruta é desconhecida, tal
diferenca assumec vital importincia, visto que a legislacdo fiscal estabelece critérios para
apuragdo da base de calculo. A exemplo disto, o art. 51 da Lei 8.981/95, consolidado no art.
535 do RIR/99 (aprovado pelo Decreto 3.000/99), dispde que o lucro, quando ndo conhecida a
receita bruta, sera determinado através de procedimento de oficio, mediante a utilizagdo de
uma das oito alternativas de calculo que enumera, onde scréa aplicada aqucla mais favordvel ao
contribuinte, em obediéncia ao principio da interpretagio benigna (art. 112 do CTN). Ressalte-
se que o termo "conhecer", ali empregado, significa ndo pairar davidas.
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A propésito, apesar de tais regras referirem-se ao IRPJ e 8 CSLL, as mesmas sdo
aplicadas subsidiariamente aos demais tributos em questdo, nos casos em que o faturamento
seja desconhecido. Alids, em entendimento exarado em processo de consulta, o proprio Fisco
Federal ji se manifestou no sentido de que o fato de haver extravio de documentos, que
inviabilize a Jei¢rininacdo da base de calculo no ano-calendédrio, implica o arbitramento do
lucro e ¢» vaior do PIS e da Cofins. Destarte, para apurago do tributo devido, no presente
caso. deverd ssr adotada uma das alternativas enumeradas no art. 535 do RIR/99; € justamente
por izsn que cxiste o critério alternativo, constituindo-se em presungdo legal que obviamente se
sobrepGe & presungdo simples ou a meras ilagdes.

Alerta que os critérios previstos em lei para cada situagdo tém como tundamento
restringir a atuagdo discriciondria do servidor pablico (Auditor Fiscal) e dar maior garantia ao
contribuinte contra atos ilegais ou ilegalmente praticados. Destaca que notdvel relevancia tem
as decisdes administrativas neste sentido, proferidas através de acordios em recurso voluntério,
providos por unanimidade de votos, pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, cujas ementas

. transcreve.

Frisa, ainda, que o Poder Judicidrio Pdtrio ndo aceita a pritica ora adotada pelo
Fisco, ou seja, valer-se dos registros pertinentes ao ICMS, para, embasando-se somente neles,
arbitrar o lucro da empresa, conforme acérddo transcrito a scguir:

LUCRO ARBITRADO - SUMULA 182 DO TFR - ILEGALIDADE -Néio
pode o fisco valer-se de extraios bancarios, ou da escriturag¢do ¢
registiros pertinentes ao ICM, para, embasando-se neles arbitrar o
lucro da empresa (Ac. n°90.01.16065-4-RO, de 05/11/90, do TRI" da 1a
Reg. -Editora Rezenha Tributdria, Jurisprudéncia Judicidria, Livro 111,
pag.159), citado na obra RIR/2000 da FISCOSoft Editora pag. 818.

A partir das informagdes fornecidas pelo fisco estadual, poderia sim o fisco

federal promover investigagdo para, com as suas proprias provas, apurar a reccita bruta ou o

faturamento mensal da empresa, mas nunca para proceder ao arbitramento, mesmo porque a

prova emprestada pelo fisco estadual deve ser traballiada a ponto de oferecer ao {isco federal a

certeza ndo sé do nascimento da obrigacfo tributiria, mas também sobre o montante tributavel.

. Este entendimento encontra-sc materializado nas ementas de vdrios Acorddos de lavra do
Egrégio Conselho de Contribuintes, dentre as quais as que reproduz.

Lembra, ademais, que na situagdo em apreco o que liouve foi a ndo apresentagio
do livro Caixa em decorréncia de atos praticados pelo préprio fisco, que possui em seu poder
aludido livro, obtido em cumprimento de Mandado de Busca e Apreensiio; logo, tal medida ¢
odiosa, vez que foram os proprios fiscais que deram causa ao arbitramento. Nao havendo, in
casu, receita bruta ou faturamento mensal conliecido, vez que ndo foram colacionadas as notas
fiscais dc venda nos autos, nem foi feito levantamento especifico de estoque ou qualquer outro
procedimento previsto em lei para afcrir a receita, certamentc ndo haverd certeza quanto ao
montante apurado, razdo pela qual os langamentos nfio podem subsistir.

- DA MULTA QUALIFICADA

Sob o argumento de que como os valores declarados pela recorrente a SRF, por
meio de declara¢des anuais simplificadas relativas aos periodos de 2000 ¢ 2001, sdio inferiores
aos valores declarados para a Sccrctaria da Fazenda do Estado dc Goids, através de DP1, os
fiscais deram conta da pratica de crime, em tese, contra a ordem tributdria, tipificado nos arts.
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inciso 11 do art. 44 da Lei 9.430/96.

Este raciocinio, contudo, ndo pode prevalecer, eis que o argumento cxpendido
pela autoridude langadora, para justificar a qualificagdo da multa, ndo se conforma com a
legislagdo de regéncia e, por conseguinte, vai de encontro ao entendimento jurisprudencial
expenz:do pelo C. Conselho de Contribuintes. Entendimento esse, alids, ja pacificado pela E.
Camara Supcerior de Recursos Fiscais, conforme demonstra uma de suas mais recentes decisdes
a respeito do tema:

MULTA AGRAVADA DE 150% - LEI 9430/96, ART, 44, II -
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO DOLO - A hipétese
prevista no art. 44, I, da Lei 9430/96, deve ser interpretada
resiritivaimente, ¢ aplicada somente nos casos em que fenha ficado
demonstrado pela fiscalizag¢do que o contribuinte agiu dolosamente. O
retardamento ou redugdo do imposto a pagar, mesmo reiteradamente,
. por si $6 ndo corresponde a hipétese legal. (Acorddo n° CSRF/01-
05.054).

De fato, mesmo que tivesse ocorrido o retardamento e/ou a redugio dos tributos
supostamente devidos, bem assim a falta de apresentagdo ou a apresentagfio de declaragdes
inexatas, mesmo cm situagdes reiteradas, o que nio é o caso dos autos, ndio seria suficiente
para, por si so, caracterizar o tipo penal descrito nos arts. 1° e 2°, da Lei 8.137/90 e, por
conseqiiéncia, cnsejar a aplicagfo da penalidade prevista no art. 44, 11 da Lei 9.430/96, uma vez
que ndo restou demonstrado, de forma cabal e irrefutdvel, que a recorrentc tenha agido
dolosamente. Para a situagdo da qual a recorrente € acusada, qual seja, a prestagdo dc -
informagdes inexatas, a propria Lei 9.430/96, em scu art. 44, 1, ja prevé multa especifica, quc é

1° e 2°, da Lei 8.137/90, razdo pela qual agravaram a multa de oficio em 150%, nos termos do
justamente aquela de 75%.

Assim, a persistir o entendimento que para a situagdo em comento a multa

aplicavel, caso o langamento fosse procedente, seria aquela prevista no inciso 11 do art. 44 da

Lei 9.430/96, isto certamente represcntaria negar validade ao contido no inciso 1 do mesmo

dispositivo lcgal, tornando-o indcuo, pois a multa a ser langada, em qualquer situagio onde

. houvesse pagamento a menor, falta de declarac@o ou declaragdo inexata, seria sempre a de
150%, e nunca a de 75% prevista no inciso 1 do mencionado dispositivo legal.

A suposta irregularidade praticada tem seu ponto na informagiio a menor das
receitas constantes nas DPI daquelas constantes das declaragdes de rendimentos, o que, caso
fosse verdade, ndo viria a represcntar uma modalidade de infragfdo fraudulenta, mas
simplesmente um caso de declaragdo inexata (como, alias, atesta o proprio fiscal na descrigio
dos fatos) para a qual, conforme dito, o proprio art. 44, 1, da Lei 9.430/96, determina a
aplica¢do da multa de 75%.

A aco dolosa restaria caracterizada se houvesse sido constatada, nos autos, a
distorgdo ilicita das formas juridicas, que sc materializaria com a falsidade ideoldgica ou
material (falta de emiss@o de notas fiscais; notas fiscais "frias", cal¢adas e etc.). Isto, contudo,
ndo ocorrey, posto que todas as notas fiscais foram emitidas corretamente e os livros fiscais
estavam devidamente escriturados e, como mencionado alhures, em poder do préprio Fisco.

Os dispositivos legais a que se refere o inciso 11 do art. 44 da Lei 9.430/96, tém
um clemento em comum: o dolo. Portanto, para sc agravar a multa, necessariamente tem que
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estar presente, de forma inequivoca, a figura dolosa. Pois bem, situagdes opostas ao caso
concreto, estdo aqueles em que sdo emitidas notas fiscais calgadas, notas fiscais frias, etc., onde
a vontade livre ¢ consciente do contribuinte em ilidir o Fisco € patente. Naqueles casos, nido
restam duvides, ¢ perfeitamente cabivel a aplicag@o da multa majorada de 150%.

Todavia, no presente processo, nfo restou comprovado que a contribuinte tenha
agido dolosamente; logo, a acusagdo dec cometimento de crime contra a ordem tributdria ndo
podc persistir, devendo, destarte, ser reduzida a multa de oficio para o scu percentual normal,
isto ¢, de 150% para 75%, na forma disciplinada pelo art. 44, I, da Lei 9.430/96. Além do mais,
o larcamento em questdo foi levado a efeito com base em presungdo simples, posto que os
vaiores foram apurados com base em informagSes prestadas pelo fisco estadual (extratos
cletrénicos de supostas DPI), o que evidencia o carater presuntivo da presente autuagio.

Assim, estando o langamento ancorade em simples presungdo, ndo hd que se
falar em penalidadc qualificada, mormente porque tal procedimento, até mesmo pela sua

fragilidade, vez que os fatos nfio foram apurados de forma minuciosa, ndo comporta a acusagio
. de cometimento de crime, em tese, contra a ordem tributaria e, por conseguinte, a formulagio
de Representacdo Fiscal para Fins Penais. Neste sentido tem decidido o Conselho de
Contribuintes (Acdrddos n°s 104-19333, de 13/05/2003, 104-19342, de 13/05/2003 ¢ muitos
outros), scndo esta, a propdsito, a orientagdo interna da propria SRF, emanada da Nota
Cofis/GAB/2005/00142, que tem como fundamento a presuncdo legal autorizada de renda ou
proventos; logo € perfeitamente aplicavel a situacdo presente, pois sc tal orientaclio vale para a
presungdo legal, com maior razio valera para a presuncdo simples.

Considerando que a suposta infragdo foi apurada com base em presungio
simples, como demonstrado amitde, descabida a aplica¢do da penalidade qualiticada.

- DA MAJORACAO DA MULTA

A multa foi majorada em 225% em razdo de a contribuinte, rcgulamente
intimada, ndo ter apresentado seus livros fiscais, em especial o livro Caixa, unico a que estava
obrigada, jd que ¢ optante pelo Simples. Cumpre esclarecer, todavia, que a recorrente, ¢im um

‘ passado recente, sofreu ag@o de busca e apreensdio, da qual resultou a aprcensdio de grandc
quantidade de documentos fiscais € mercadorias, 0 que a deixou impossibilitada de prestar
maiores esclarecimentos, ja que livros, documentos ¢ apontamentos foram retirados, pela
policia tederal em conjunto com os fiscais da Receita Federal, sem quc lhe fossem devolvidos
até a presente data. E isto, alids, foi comunicado informalmente aos fiscais autuantcs que,
muito estranhamente, deixaram de fazer qualquer meng&o ao fato em seu relatorio fiscal.

Desse modo, a teor do que dispde § 2° do art. 19 do Decreto-lei 3.470/58, com
redagdo dada pela MP 2.158/2001, art.71, descabe o agravamento da multa de oticio, por ter a
contribuinte deixado de supostamente atender a intimagdo. Veja-se:

Art. 19. Omissis.

§ 2° Nao enseja a aplicagio da penalidade prevista no art. 44, §§ 2°¢
5° da Lei n® 9430, de 1996, o desatendimento a intimagdo pard
apresentar documentos, cuja guarda ndo esteja sob a responsabilidade
do sujeito passivo, bem assim a impossibilidade material de seu
cumprimento.
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Assim, afirma ndo restar duvidas de que a multa guerreada néio pode subsistir,
devendo scr cancelada por evidente caréncia de suporte fatico autorizativo.

> acérddo da 2* Turma da DRJ de Brasilia decretou a improcedéncia total da
impugnusan, € ol ementada nos seguintes termos:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples
Periodo de apuragdo: 31/03/2000 a 31/12/2001 Ementa.

DECADENCIA.

Incabivel invocar o prazo de caducidade previsto no art, 150, § 4., do
CTN, diante de infragdo cometida com evidente intuito de fiaude.

. APURACAO COM BASE EM DECLARACAO PRESTADA AQ FISCO
ESTADUAL.

‘.

E vdlido o langamento formalizado com base em declaragdo prestada
pelo sujeito passivo ao fisco estadual, mormente porque dela se pode
extrair a base de cadlculo das exagdes.

MULTA QUALIFICADA.

A pratica de declarar ao fisco, por periodos sucessivos, parcela infima
da receita auferida, ocultando o efetivo valor da obrigagdo tributdria
principal, constitui fato que evidencia intuito de fiaude e implica
qualificagdo da multa de oficio, além de formaliza¢éo de representagio
fiscal para fins penais.

MULTA AGRAVADA.

Cabivel o agravamento se o sujeito passivo ndo conmprova que os livios
e documentos requeridos teriam sido objeto de alegada apreensao,
. Justificando o desatendimento das intimagaes.

No acorddo a quo, a preliminar de mérito de decadéncia foi repelida sob triplice
motivagdo. Como a conduta informa evidente intuito de fraude, nfo seria aplicivel o prazo
decadencial do art. 150, § 4°, do CTN. Por ser lancamento dc oficio, cfctivado con base no art.
149, V, do CTN (omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento da atividade que
caracteriza o langamento por homologago), o termo inicial do prazo decadencial sc deslocaria
para o definido no art. 173, 1, do CTN. Por fim, o ultimo fundamento ¢ o de que, para as
contribui¢des da seguridade social (CSL, PIS, COFINS e INSS), o prazo decadencial seria de
dez anos, contado do primeiro dia do excrcicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido
efetuado, conforme o art. 45, 1, da Lei 8.212/91. :

Também, ¢ afastada a alcgagdo da rccorrente de quc se cstd diante de uso
indevido dc prova emprestada, pois, a bem ver, o caso ¢ de confissiio dc divida da recorrente,
obtida do entre federativo estadual por for¢a de convénio com a Unifio, com base no art. 199 do
CTN.
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E, para a manutenciio da multa agravada, repudia o argumcnto da rccorrente de
que o Livro Caixa ndo fora apresentado ao autuante por ter sido apreendido pela Policia
Federal em 2;%0 conjunta com a Receita Federal, em mandado de busca e apreensio, pois, a
recorrente sc limitae a tal afinmacfio em trazer aos autos documento que comprove tal afirmacio,
como o Termo ce Apreensdo,

O recurso voluntario fundamentalmente reitera as razdes deduzidas na pega
impugnatdria.

E o relatdrio.

Voto Vencido

. Conselheiro — MARCOS SHIGUEO TAKATA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele,
pois, conhego.

Principio com as consideragdes sobre a preliminar de meérito, i.e., a decadéncia
parcial articulada pela recorrente relativa aos fatos geradores ocorridos margo dc 2000 a
novembro de 2000, na medida cm que o langamento se aperfeicoara em 22/12/05.

Como visto no relatorio, o decisério a quo afastou a preliminar de mérito de
decadéncia sob triplice motiva¢do. Como a conduta informa evidente intuito de fraude, nio
scria aplicdvel o prazo decadencial do art. 150, § 4°, do CTN. Por ser langamento de oficio,
efetivado com base no art. 149, V, do CTN (omissfo ou inexatiddo do sujeito passivo no
cumprimento da atividade que caracteriza o langamento por homologagido), o termo inicial do
prazo decadencial se deslocaria para o definido no art. 173, 1, do CTN. Por fim, o Gltimo
fundamento € o de que, para as contribui¢gdes da Seguridade social (CSL, PIS, COFINS ¢
INSS), o prazo decadencial seria de dez anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte ao

. que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme o art. 45, I, da Lei 8.212/91.

O ultimo fundamento na qual se ampara o acorddo de origem ndo podc ser
acolhido, em face de o STF ja haver pacificado a matéria quanto a decadéncia de contribuicdes
sociais da seguridade social, ao decretar a inconstitucionalidade do art. 45, 1, da Lei 8.212/91,
vez que tais contribuigdes sdo espécie do género tributo, sujeitas, pois, a disciplina do CTN. E
o entendimento do STF foi objetivado na Siimula Vinculante n° 8:

Sitmula Vinculante n° 8

Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo
e decadéncia de crédito tributdrio.

Por conseguinte, na conforimidade da Simula Vinculante n® 8 do STF, do art.
103-A da Constituicio Federal' ¢ do art. 29, caput e § 1°, da Lei 11.417/062, o argumento dc do

I Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos
dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
- 8
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decisorio a quo de que seria aplicavel o prazo decadencial do ast. 45, I, da Lei 8.212/91 ndo
colhe sucesso.

O segundo fundamento do acordo a quo também nd3o pode ser abonado.
Tratando-se de langamento por homologagdo, e porquanto ndo se detecta falta de pagamento
parcial d-» ‘rib-i'o dc fatos geradores ocorridos até novembro de 2000, o fato dc o langamento
se fundar no art. 149, V, do CTN, i.e., diante da comprovagio de omissdo ou inexatiddo por
parte I« recorrente, ndo autoriza, por si, a aplicagdo do prazo decadencial conforine o art. 173,
I, do CTN. Ou seja, o citado suporte fatico, por si, ndo desloca o termo a quo do prazo
lecadencial para o primeiro dia do ano subsegiiente ao o langamento poderia sido sido
efciuado, conforme o art. 173, I, do CTN. A aplicagiio desse preceito tem lugar, no quadro
¢xposto, se a hipotese for de “fraude, dolo ou simulagdo”, segundo soa a parte final do § 4° do
art. 150 do CTN.

O primeiro fundamento invocado pelo decisério a guo é que justifica o

afastamento da decadéncia parcial, se 0 caso em dissidio capitular a hipétese de fraude ou
. simulag@o, nos termos do art. 150, § 4°, parte final, do CTN. Se ha ou ndo a tipificaciio dessa
hipotese a questdo sera apreciada adiante, de forma que a preliminar de mérito de decadéncia
parcial sera rejeitada ou ndo, conforme, respectivamente, o juizo seja de ocorréneia de fraude
ou simulagdo, ou néo.

A recorrente alega que os valores declarados nas DPI sfio iniddéneos para instruir
e, assim, comprovar a falta de pagamento de IRPJ, CSL, PIS e COFINS no regime do Simples
federal, pois os fatos geradores desses tributos sdo distintos dos de [CMS, para cuja exigéncia
se presta as referidas DPI.

Infirmo esse argumento. Os valores declarados nas DPI correspondem ao
faturamento mensal, leia-se, o qual representa a receita bruta da venda de mercadorias. Ora, o
faturamento mensal assim posto corresponde & base de cdlculo do IRPJ, da CSL, do PIS ¢ da
COFINS no regime do Simples federal em que se aplica uma aliquota “bruta”. Como as
receitas de aplicagBes financeiras € os ganhos de capital sdo tributados separadamente no
regime do Simples federal, quanto ao LR., a exigéncia sob o regimc do Simplcs com base nos
. valores declarados nas DPI pode represcntar até menos do que o valor total devido, por nio
incluirem as mencionada receitas, para as quais se aplicam as aliquotas proprias para fins do
L.R.: no periodo da autuagéo, aliquota de I.R.F. de 20% para receitas tinanceiras de aplicacdes
de renda fixa, e de 10% relativo as receita em fundos de investimentos em agdes; aliquota dc
LR. mensal de 20% sobrc receitas dc aplicagdes de rcnda variavel, exceto com agdes cm
mercado a vista de bolsa ou balcdo organizado — 10%; ¢ aliquota de 1.R. de 15% sobre ganhos
de capital.

publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagido aos demais érgdos do Poder Judicidrio e &
administragdo publica direta ¢ indireta, nas esfcras federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

2A2° O Supremo Tribunal Federal poder4, de oficio ou por provocagio, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de simula que, a partir de sua publicagio na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais Orgaos do Poder Judicidrio e a administragdo pablica dircta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta
Lei.

§ 1° O enunciado da stimula terd por objeto a validade, a interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas,
acerca das quais haja, entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a administragdo piablica, controvérsia atual que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questio.
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Quando muito, o que pode haver é o descasamento temporal entre o faturamento
mensal declarado e o faturamento mensal conforme o regime de caixa, pois o regime do
Simples federal permite a adogdo do regime de competéncia ou de caixa — o que nio sequer foi
suscitado pela recorrente.

Segue disso tudo que o argumento ora enfrentado ndo pode ser agasalhado..

A recorrente alega que, quando muito, deveriam ser aplicadas as regras previstas
para 0 arbitramento do art. 535 do RIR/99, sendo aplicdvel a alternativa de arbitramento mais
favorével ao contribuinte, em obediéncia ao principio da interpretagio benigna (art. 112 do
CTN). Tal argumento também impde ser repelido.

Sucede quc o autuante ndo excluiu a recorrente do regime do Simples federal,
vale dizer, ndo aplicou o art. 14, [l ou V, da Lei 9.311/96 (art. 23, [l ¢ V, da I.N. 355/03). Nessa
linha, ndo aplicou as hipotescs quc autorizam o arbitramento, conforme o art. 47 da Lei
8.981/95, reproduzido no art. 530 do RIR/99. O que fez o autuante foi identificar omissdo de
. reccitas, que, conforme o art, 24, caput, da Lei 9.249/95 a cxigéneia tributdria scguird o regime
a que estiver submetido o contribuinte. Além disso, o arbitramento a ser feito nos moldes do
art. 535 do RIR/99, invocado pela recorrente, € destinado as hipdteses de desconhecimento da
receita bruta. E o caso ndo ¢ de desconhecimento da receita bruta, como ja deduzimos acima.

Por tais razdoes n3o se acomoda a alegagdo em comentdrio articulada pela
recorrentce. '

Sobre a questdo de ser defeso o uso de prova emprestada para amparar a
autuagdo, obscrvo o seguinte. Com base em convénio firmado entre a Unifio ¢ o entc politico
estadual, nos termos do art. 199 do CTN, as informagdes das declaragdes prestadas pelo
contribuinte ao ente estadual podem ser obtidas pela Unifio, por meio de seu drgio. a Receita
Federal. Nestes termos, o uso das informagOes prestadas pela recorrente ao ente estadual, no
caso, das DPls, n@o constitui emprego de prova emprestada. Trata-sc simplesmente de
confissio de divida da recorrente.

Se h4 o convénio para troca de informagdes, ¢ se a autuagiio se pauta nos valores
. declarados pela recorrente ao Estado, ¢ se esses valores declarados siio justamente o
faturamento mensal da recorrente, que, como ja deduzido, representa a base de cdlculo do
Simples federal para a aplicagdio da aliquota “bruta”, ndo se trata rigorosamente dc uso de
prova emprestada. O que ha, propriamente, € contissdo de divida da recorrente, na qual se
pautou a exigéncia fiscal, o que ¢ diverso de prova emprestada.

Ademais disso, ainda que se tratasse de prova emprestada, de que nio sc cuida,
seu emprego, in casu, ndo seria defeso, na medida em que ela foi obtida de torma legal e
salvaguardada a recorrente o contraditorio € a ampla defesa.

A recorrente argumenta em sua impugnagio e reitera em Seu recurso que a nio
apresentacgdo do Livro Caixa ao autuante se deu em razdo de o livro nfio se encontrar em poder
dela, pois fora apreendido pela Policia Federal, em agfo conjunta com a Receita Federal, em
mandado de busca e apreensgo.

Todavia, essa alegacfio nfo consta nas respostas as intimacdes, conforme se vé
nos autos ¢, nas pegas de defesa, a recorrente se limita a declinar tal afinnativa, semn nada trazer
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aos autos, para comprovacao do afirmado. Nem na impugnag¢do, nein no recurso junta copia de
Termo de Apreensio, e sequer diz que o referido termo, se existente, teria sido cxtraviado e
que por tal razdo ndo juntara sua copia nos autos. Nada trouxc aos autos a recorrente que
colnprovasse ou indicasse a existéncia de afirmacdo alegada. Diante disso, nfo se pde como
prejudicial eszn ¢juestdo a autuagdo levada a efeito.

PPor cssa ordem de razdes nego provimento ao recurso quanto ao langamento dos
tribu‘es, reservada ainda a questdo da decadéncia parcial a ser deslindada adiante.

Como ja disse no inicio, a ocorréncia ou nio da decadéncia parcial demanda o
jufzo sobre uma questdo prejudicial, qual seja, a da manuten¢do ou ndo da multa qualificada
cominada & recorrente.

A pratica iterativa por meses e anos de declarar valor inferior & Receita Federal
do valor confessado e declarado ao ente estadual milita contra a argliigdo de auséncia de dolo
da recorrente, € pois, de que se cuida de mera declaragio inexata. Tudo isso conduz a presenga
’ de dolo na conduta da corrente, e, pois, de fraude, na modalidade de soncgagio. Portanto, nego
provimento ao recurso quanto a multa qualiticada.

Segue dai também que nego provimento ao recurso quanto & decadéncia parcial,
pois resulta tipificada a excegdo contida na parte final do § 4° do art. 150 do CTN, o que
desloca o termo a quo do prazo decadencial nos moldes do art. 173, 1, do CTN.

Contudo, ndo vejo razfio para se manter a multa agravada para 225%, pois a
sangdo contra a violagdo do bem juridico tutelado ja foi aplicada. Isso, na medida cm que a
falta dc apresentagdo do Livro Caixa nfo prejudicou a apuragio dos tributos devidos, que
foram apurados com base em omissdo de receitas, e ndo em arbitramento, ¢ a multa qualificada
por fraude fora mantida. N&o diviso, pois, a chamada tipicidade material para a aplicagdo do
atual art. 44, § 2° 1, da Lei 9.430/96, correspondente ao art. 44, § 2° “a”, da Lei 9.430/96
vigente & época dos fatos em dissidio.

Por tal razfio, sobre a questdo da multa agravada para 225%, dou provimento ao

. recurso.
A redagdo do art. 44, caput, T e 1l ¢ §§ 1° e 2° da Lei 9.430/96 ao tcmpo dos
fatos alcangados pcla autuagdo cra a seguinte:

Art. 44, Nos casos de lan¢amento de oficio, scrdo uaplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tribuio
ot contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata. excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n” 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 17 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

—
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I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houveren
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigéio houver sido pugo
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscinio de multa de

ey

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao paugamento do
imposto de renda e da contribui¢io social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2° que deixar de fuzé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ao base de calculo negativa para a contribuic¢io social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente,

' V - isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado,

que ndo houver sido pago ou recolhido.

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco porr cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (Redugio dada
pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) prestar esclarecimentos, (Incluida pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei n° 8.218, de 29 de agosio de 1991, com as alteragbes introduzidas
pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991; (Incluida pela
Lei n°9.532, de 1997)

c) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38. (Incluida
pela Lein®9.532, de 1997)

. Posteriormente, a Medida Provisoria 303/06 alterou essa redagiio, mas teve sua

vigéncia coarctada em 27/10/06, pois ndo fora convertida em lei, conforme o Ato Declaratério
do Congresso Nacional 57/06, no exercicio do art. 62, § 3°, da CF. Sobreveio a Medida
Provisdria 351/07 alterando novamente a redagdo do preceito legal em comentario, com a
mesma dic¢do prevista pela Medida Provisoéria 303/06. A Medida Proviséria 351/07 fora
convertida na Lei 11.488/07, de modo que a atual redago do art. 44, caput, 1, Il ¢ §§ 19 ¢ 2° da
Lei 9.430/96 ¢ a seguinte:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicudas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuicdo nos casos de falla de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragéio e nos de declaragio inexatua;

II - de 50% (cingitenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:
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a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser cfetuado, ainda que ndo tenha sido apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessod fisica;

Ly na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
Jue tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente, no caso de pessoa juridic.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do cuput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 du Lei
n” 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades adminisirativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa « que se referen: o inciso I do caput ¢ o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo suyjeito passivo, no praze marcado, de intimagdo
para: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

o

[ - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinca “a” pela Lei n
11.488, de 15 de junho de 2007)

1] - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lein®8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da alinea “b”
com nova reda¢do pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

II1 - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta

[

Lei. (Renumerado da alinea “‘c¢” com nova redagéio pela Lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007)

Vé-se que na atual dic¢fio do art. 44 da Lei 9.430/96 a penalidade de multa de
oficio ndo ¢ mais gravosa a prevista originariamente por esse preceito, para os pressupostos de
fato em dissidio. Dai dever permanecer a aplicagdo da multa de oficio de 150%, sob a ordem
de juizo j& deduzida.

E o meu voto.

Sala das SessOes - DF, em 05 de fevereiro de 2009.

MA HIGUEO TAKATA

UMD ANTONIO MARHES DA 2
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Voto Vencedor

““onselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Redatora-designada

Discordo do voto do relator apenas em relacfo a redugdo da multa de oficio, de
225% rera 150%.

Transcrevo o art. 44, I e I, § 2°, “a”, da Lei 9.430/96.

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou
contribui¢do: (Vide Lei n° 10.892, de 2004)
I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
' declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte; (Vide Lei
n°10.892, de 2004)
1I-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Vide Lei n°® 10.892, de 2004)

(.

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco decimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intima¢do para: (Redacdo dada
pelaLei n®9.532, de 1997)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n°9.532, de 1997)

.)

Conforme se depreende dos dispositivos legais transcritos, a legislacdo é clara
quanto a aplicacdio da multa agravada. As multas de oficio de 75% ou de 150% passardo a ser
112,5% e 225%, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pclo sujeito passivo, no prazo
' marcado, de intimag8o para prestar esclarecimentos.

Segundo a fiscalizagdo, a multa de oficio foi majorada de 150% para 225%, dc
conformidade com o § 2° do art. 44 da Lei 9.430/96, em face de a recorrente, apos intimada ¢
reintimada, ndo haver apresentado qualquer livro ou documento de sua escrituragdo requeridos
pela fiscalizagdo e nem ter sido apresentada justificativa sobre a falta de atendimento as
intimacdes.

Portanto, os fatos se subsumem aos dispositivos legais mencionados, devendo
ser mantida a multa de oficio de 225%, negando-se provimento ao recurso voluntéario.

E como voto.

(a2

ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA

(

Autenticado dgitalnene e 200052017 por DUGIANO AMNTON PO MARGLES DA B

. WA

Brprasso «m (470720717 por VAR CUAUDIA SRVA CASTRG



