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PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA._

Sendo o auto de infragfio claro, citando o -enquadramento da

autuada, demonstrando os célculos e a forma como se chegou aos

resultados de langamento ndo ha o que se falar em cerceamento
" de defesa. - - : -

ALIQUOTA DE 2% EM DECORRENCIA DE DECISAO
JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

Tendo a contribuinte ajuizado acgéo judicial, deve ser aplicada a
sumula deste Consetho:

SUMULA N° 01 .

Importa rentncia as instdncias administrativas a.propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

MF ‘ E CONTRIBUINTES . N
P SEG”E%SEE%?%'&%DORIbm APLICACAO DE MULTA. NAO CABIMENTO.,
Brasnaa._ﬂ_fﬁj Nao cabe aplica¢do de multa quando a contribuinte agiu de boa-
g fe.
Marlide Cuisino dg Qfivoifa Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer da
matéria afetada pela via judicial em respeito a Sitmula n° 01 deste Conselho; II) em negar
provimento ao recurso com relagdo a nulidade do auto de infragédo; € III) em dar provimentp ao
recurso para anular a multa de oficio.
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ACEDO ROSENBURG FILHO
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Presiéﬁe
JEAN CLEUTER S$IMC NDONCA
Relator -

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente Recurso Voluntirio de pedido de anulagdo de acdo fiscal
sofrida pela Recorrente.

Durante procedimento fiscal foi constatada pelo auditor fiscal diferenca entre os
valores da Cofins escriturado e o pago nos periodo de 31/01/2003 a 31/10/2004, dessa forma,
foi lavrado auto de infracdo contra a contribuinte em 21/12/2005 (fls. 344/346).

Em 09/01/2006 a contribuinte protocolizou pedido de impugnagio junto & DRJ
de Brasilia/DF alegando o seguinte (fls. 374/399):

Preliminarmente a nulidade do auto de infrac¢fio, pela descricdo dos fatos que
ensejaram os langamentos terem sido feitos de forma confusa, o que prejudica a ampla defesa
da impugnante.

Equivoco na base de célculo que foi feita com base na Lei n° 9.718/98. Ocorre
que tal lei é ordinaria e n3o complementar, 0 que fere o inciso HI do art.146 da Constitui¢do
Federal.

] O ﬁscal consmlerou para base de calculo do. PIS a receita bruta alem de uma
ahquota de 3% para a Cofins. No entanto, hd decisfio judicial transitado em juigado (ils.
528/565) que garante a impugnante o calculo do PIS sobre “faturamento e ndo sobre a receita
bruta”, além de uma aliquota de 2% para a Cofins.

Apesar de ndo constar na descrigio dos fatos do auto de infragfio, a autuagio
também refere-se a pedido de restitui¢do nfo deferido. Porém, a impugnante recorreu da
negativa do pedido ressarcimento por meio de manifestagéo de inconformidade, que derrubou a
recusa do ressarcimento. Sendo assim, os langamentos feitos em razdo da recusa do pedido de
ressarcimento ndo podem prosperar.

Foi negado pedido de compensagdo da impugnante com a fundamentacgio de ela
ndo ter apresentado algumas notas ficais, porém, o que a legislagio exige € apenas a escrita
fiscal, e em nenhum momento faz meng&o as notas fiscais.

N3o poderia ser mantida a multa de 75%, vez que ela fere os principios do néo
confisco e da capacidade contributiva.

A DRI julgou nos seguintes termos (fls. 599/607):

A pega fiscal foi elaborada com todos os requisitos de validade necessarios, ndo
cabendo a decretacdo de sua nulidade.

Nio houve erro na apuragio da base de cilculo nem majoragdo na aliquota, pois
todos os valores constantes no auto de infragdo foram valores fornecidos pela propria
contribuinte, de modo que o fisco ndo recalculou, apenas confrontou os valores “das

I g



! 1R SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
! CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n° 10120.007925/2005-91 Brastio____ /.G ;09 CC02/003
Acordio n.® 203-13.225 Fls. 765

Maritde Cursino de Oliveira
Mat. Siape 31659__

- w— .

contribuigées para o PIS e COFINS calculados pelo proprio contribuinte e contabilizado em seu livro
Didrio".

A contribuinte estd equivocada, pois o auto de infragio foi expresso ao
descrever os motivos da autuagdio e ndo entrou na questdo de ressarcimento e restituigio de
tributos. “Todos os valores informados pelo comtribuinte a titulo de crédito vinculado na DCTF
apresentadas foram, de fato, consideradas pela fiscaliza¢do, como pode ser comprovado pelas

r

planilhas de calculo de f1. 340 a 343, as quais foram devidamente citadas no auito de infragdo ™.

Quanto ao cardter confiscatério da multa de oficio, a DRJ esclareceu que nio
cabe a esfera administrativa apreciar constitucionalidade de lei.

Por fim, a DRJ manteve todos os langamentos.
A contribuinte tomou ciéncia da decisdo da DRJ em 23/10/2007 (fls. 618.619).

Em 22/11/2007 a contribuinte recorren a este Segundo Conselho de
Contribuintes por meio de Recurso Voluntario (fls. 620/640).

Em seu Recurso Voluntério a recorrente atacou os seguintes pontos:

No auto de infragfo os fatos foram “descritos de forma a levar o contribuinte a
confusdo e obscuridade”. Isso prejudica a ampla defesa e o contraditério, pois no processo
administrativo tributario as infragées devem ser “apresentadas de modo claro e objetivo,
facilitando a compreenséo dos fatos”.

“Ndo fora citada na Ag¢do Fiscal, quais foram os caminhos da fiscaliza¢do
realizada com os pormenores dos documentos que embasaram o referido lancamento, e ndo
como foi feito com apenas citagdes por alto de alguns dos documentos utilizados”.

O auditor fiscal elevou a aliquota da Cofins para 3%, porém, a recorrente tinha
decisdo judicial liminar, que garante a aliquota de apenas 2%, decorrente da agio declaratoria
n°® 1999.35.00.023685-8/Go, que posteriormente transitou em julgado (fls. 528/565).

Durante agdo judicial as diferencas encontradas pelo auditor fiscal constantes
das DCTF's e DIPJ's, era referente ao provisionamento feito pela contribuinte na época da
agdo judicial. A Recorrente fazia esse provisionamento para o caso de vir a sucumbir na agdo
judicial. Dessa forma, essas diferencas constatadas estdo equivocadas.

O levantamento feito referente ao Cofins sobre importagio também é
equivocado, pois contavam na contabilidade como provisdo realizada pela recorrente.

“Houve, portanto, recolhimento integral das contribuicées, mesmo porque no
Desembaraco Aduaneiro, a mercadoria 56 é liberada, em razdo dos pagamentos das taxas e
tributos devidos™.

Na apuracdo do PIS do auditor fiscal considerou apenas “os dados constantes da
contabilidade da Recorrente, porém, sem levar em conta o ajuste final do exercicio.

Importante destacar que os ajustes no final do exercicio social, servem,
justamente, para sanar eventuais langamentos no curso do exercicio fiscal (competéncias)”.
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A aplicag¢do da multa de 75% fere os principios constitucionais do ndo confisco
e da capacidade contributiva. Sendo assim, a multa deve ser reduzida para patamar razoavel.

Nos pedidos, requeren que fosse declarado nulo o auto de infragdo por
cerceamento de defesa.

Caso vencida a preliminar, requereu que o aute de infragdo fosse anulado,
devido o calculo ter sido efetuado de forma equivocada.

E pelo principio da eventualidade, caso ndo fosse acolhido os argumentos

anteriores, requereu que fosse reduzida a multa.
E o relatério. ﬂ/
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Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais, dele se deve tomar conhecimento.

Preliminarmente, ndo deve ser acatada a argiiicdo de cerceamento de defesa.
Isso porque o auto de infragdo € bem claro, citando o enquadramento, os célculos, a forma
como se chegou aos resultados e até mesmo as paginas dos documentos usados para os
lancamentos.

A clareza no auto de infracdo € tdo evidente, que a recorrente entendeu cada
motivo do langamento, podendo atacar cada ponto em seu recurso.

Tendo a contribuinte ajuizado ag#o judicial, ndo deve ser conhecida a matéria
objeto da lide sobre apreciagdo do judiciario, devendo ser aplicada a simula deste Conselho:

- _“SUMULAN0! - - - - .- -

Importa renincia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo ™.

Referentes aos argumentos de inconstitucionalidade deixo de aprecia-los, em
razdo da stimula, in verbis:

“SUMULA N° 02

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do tributdria”.

Com rela¢do a multa, a mesma deve ser anulada, pois ficou configurado que a
recorrente agiu de boa-fé e a autuacdo visava prevenir a decadéncia.

Ex positis, deixo de conhecer o Recurso Voluntério relativo a matéria objeto da
a¢do judicial, € com relagdo a parte do recurso que pede a nulidade do auto de infragdo nego
provimento e dou provimento para anular a multa, j& que a autuagdo visava prevenir a
decadéncia.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

, :
JEAN CLEUTE OES MENDONCA %
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