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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — IRREGULARIDADES -
NAO CONTAMINAGAO DO LANCAMENTO DE OFICIO. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) nido tem o condao de limitar a atuacdo da
Administragdo Publica na realizagdo do langamento. N&o € o mesmo
sequer pressuposto obrigatério para tal ato administrativo, sob pena de
contrariar o Cédigo Tributario Nacional, o que ndo se permite a uma
Portaria.

IRPJ - DECADENCIA -~ FRAUDE — APLICACAO DO ART. 173, | DO
CTN — NAO INCIDENCIA DO §4° DO ART. 150 DO CTN. A
jurisprudéncia pacifica firmou orientagao no sentido de que, nos tributos
com “langamento por homologagédo”, em caso de fraude, a regra da
decadéncia esta no art. 173, | do CTN e n3o no §4° do art. 150 do
mesmo codex.

OMISSAO DE RECEITA - AUTUACAO DE IRPJ E CSL — DISCUSSAO
TRAVADA EM TORNO DO PIS E DA COFINS — RECURSO QUE NAO
ANALISOU O MERITO. No presente caso, a Recorrente foi autuada
pelo ndo pagamento de IRPJ e CSL. Todavia, o Recurso Voluntario
discutiu questdes diversas, relativamente a base de calculo do PIS e da
COFINS. Assim, tem-se que o Recurso Voluntario ndo analisou o mérito
e, portanto, ndo ha franquear-the provimento.

MULTA AGRAVADA - LEGALIDADE NO PRESENTE CASO. A
jurisprudéncia pacifica desse e. Conselho de Contribuintes firmou
entendimento de que, em caso de fraude, é legitima e legal a aplicagio
da multa agravada de 150%. No presente caso, tendo em vista a
reiterada conduta de omissdo de receitas, mostra-se plausivel a
aplicacao dessa multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntario
interposto por J. FERRO LUBRIFICANTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas, e, no

%

mérito, NEGAR provimento ao recurso.



Processon® : 10120.007943/2002-21
Acdrdio n° : 107-07.280

JOBE CLOVIS ALVES
SIDENT

m

OCTAVIO CAMPOSAISCHER
RELATOR

FORMALIZADO EM: ) 1 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS VALERO,
NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO
GONGALVES NUNES.
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RELATORIO

O ora Recorrente foi autuado em 16.10.02 pelo ndo
pagamento do IRPJ e CSL, durante o periodo de 06/1997 a 06/2002, que resultou no
arbitramento do lucro, nos termos dos arts. 47, lll da Lei n°® 8.981/95 (para o periodo ate
31.03.99) e art. 530, Il do RIR/99 para o periodo posterior. Ademais, houve aplicagao
da multa de 150%, com base no art. 44, 1l da Lei n° 9.430/96.

Segundo a descricdo legal dos fatos:

“O arbitramento do lucro foi realizado a partir da receita bruta conhecida,
aplicando-se os percentuais do lucro presumido acrescidos de vinte por cento
— Lei n° 9.249/95 art. 16 e Lei n°® 9.430/96 art. 27. A receita bruta conhecida
deste contribuinte foi a obtida nos livros de apuragéo do ICMS da matriz e da

filial, livros esses por ele apresentados.

Embora o contribuinte tenha apresentado os livros Diario e o0 Razao para o
ano-calendario 1997 (fls. 599 a 610), os valores de receita bruta que foram
escrituradas nestes livros, neste ano de 1997, em todos 0s meses, sao
bastante inferiores aos escriturados no livio de apuragdo do ICMS e as
declaradas a Secretaria da Fazenda Estadual através das Declaragbes
Periddicas de Informacgdes (DPI).

Comparando-se as receitas de vendas contidas nas declaragdes de imposto
de renda DIRPJ (fls. 35 a 126) e Declaragdes de Crédito Tributario Federal
(DCTF) apresentadas pelo contribuinte (Fls. 591 a 598) com receitas de
vendas contidas nos livros de apuragéao de ICMS (Fls. 128 a 357), verifica-se
que houve, em todos os anos fiscalizados, intengdo, em tese, de sonegagao
de tributos federais, conforme planilha em anexo (fls. 659). Esta planilha
comparativa demonstra que o contribuinte sempre declarou a Unido no

¢
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maximo 15% (quinze por cento) de sua receita bruta em comparagdo a
receita bruta declarada a Secretaria de Fazenda do Estado de Goias”. (fls.
676).

Na impugnac¢ao, 0 Recorrente sustentou que o langamento &
nulo, pois, quando da prorrogacio do MPF, o AFRF deveria fommecer ao contribuinte “...o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes
efetuadas, reproduzido a partir das informagtes apresentadas na internet” {fls. 731). Se,

portanto, o MPF ndo foi “...regularmente prorrogado, pelas irregularidades acima
dispostas, considera-se 0 mesmo extinto pelo decurso do prazo e, nao foi determinada a
emissdo de novo MPF-F para a conclusado do procedimento fiscal, conforme determina o
art. 16 da Portaria SRF n.° 3.007/2002. Observe-se ainda que, mesmo que fosse
emitido novo MPF-F para conclusdo do procedimento fiscal, os trabalhos ndo poderiam
ser executados pelos mesmos AFRF responsaveis pelo MPF-F extinto. Como os
trabalhos foram executados pelos mesmos AFRF, conclui-se que foram executados por
AUTORIDADE INCOMPENTE para sua execuc¢ao por forga do paragrafo unico do art.

16 da Portaria n°® 3.007/2002" (fls. 732).

No mérito, alegou ser inadmissivel a aplicacdo da multa
agravada de 150%, pois “A diferenga entre os valores declarados na DCTF e DIPJ, em
relagdo a DPI, decorre de que na DPI é formada a receita bruta de vendas da
impugnante sendo que na DCTF e DIPJ, declara-se a diferenga entre a receita e
compras (lucro bruto), tendo como fundamento o principio da isonomia, considerando-se
que a SRF da esta possibilidade legal a empresas de algumas atividades que abaixo
relacionamos” (fls. 733).

“Ademais, € notério que a SRF tem acesso aos dados
apresentados & Secretaria da Fazenda dos Estados, tendo sido amplamente divulgado
pela imprensa os acordos de cooperagdo mutua. Assim, ao declarar-se a receita bruta
na DPI, o contribuinte sabe que aquelas informagdes serdo transmitidas a SRF. A DCTF
e a DIPJ naoc dispoe de campo para informar-se os créditos tributarios dos quais o
contribuinte pretende discutir administrativamente ou judicialmente. Assim, o

contribuinte informa a receita correta na DPI justamente para que a SRF tome

d
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conhecimento do faturamento e possa-se entdo instaurar-se o processo administrativo
fiscal, no qual ird defender a sua tese. Sabendo-se disto, jamais poder-se-ia considerar-
se crime fiscal o procedimento adotado pelo impugnante” (fls. 733).

Porém, o Recorrente nao discutiu as dedugdes feitas na base
do IRPJ e da CSL, cuja apuragdo havia sido feita pelo lucro presumido. Sustenta
apenas que as dedugbes, na base de calculo do PiS e da COFINS, autorizadas a
determinados contribuintes, deveriam, & luz do principio da isonomia, também, ser a ele
aplicadas.

Requereu que a base de calculo da contribuigdo fosse
apenas sobre o lucro bruto e, caso com isto ndo concordasse a autoridade julgadora,
que fosse determinada a exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de apurar o
efetivamente devido. Requereu, ainda, a excluso da aplicagdo da multa agravada, pois
“O que fez a Impugnante foi ndo se filiar a interpretagdo da administragdo, o que ndo &
novidade essas divergéncias. Quem quer sonegar nio insere em sua escrita toda a sua
movimentagao” (fls. 752).

A 22 Turma da DRJ de Brasilia/DF, por sua vez, manteve o
langamento procedente. Por um lado, porque ndo h& que se falar em nulidade do
langamento pela falta de aposigdo da ciéncia do contribuinte no demonstrativo de
prorrogagdo do MPF. Por outro, que “O conceito de receita bruta para fins de
determinagdo da base de célculo do Imposto de Renda, devida pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, é o que esta definido no art.
31 da Lei n.° 8.981/95. Provado nos autos que o contribuinte recolheu a menor o tributo
e que, sistematicamente, por anos consecutivos, apresentou declaragbes a SRF
informando bases de célculo bem inferior ao faturamento obtido, més apos més,
revelando evidente intuito de fraude, correto o langamento de oficio com aplicagdo da
multa qualificada de 150%" (fls. 787).

Na fundamentagdo de seu v. acérddo, a r. DRJ partiu do
ponto de que n&o cabe ao colegiado administrativo averiguar a validade de uma lei, pois
o administrador seria um mero executor de leis (fls. 799). “Essa vinculagdo somente

£
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deixa de prevalecer quando a norma em discussdo ja tiver sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal” (fls. 800).

No que se refere a mencionada alegagdo da Impugnante de
nulidade do langamento em razao desta ndo ter sido cientificada das prorrogagées do
MPF antes de seus vencimentos, a ilustre DRJ entende que a Portaria SRF n.°
3.007/2002, em momento algum, estabeleceu que a entrega do Demonstrativo de
Emissdc e Prorrogagao funcione como requisito de validade do Procedimento Fiscal.
“Tanto assim que no Demonstrativo ndc consta campo para que o contribuinte aponha
expressamente a sua ciéncia, diversamente do que ocorre quando do inicio da

fiscalizagdo com a apresentagdo do mandado de procedimento fiscal®. (fls. 801)

No mérito, o fundamento da r. decisdo recorrida foi no sentido
de que “A pretensdo da contribuinte em deduzir da receita bruta, para fins de apuragao
do IRPJ e da CSLL, o valor do ICMS incidente sobre as vendas, bem assim apurar as
contribuicdes com base no lucro bruto, € absolutamente descabida. (...) A tese de
defesa é tdo absurda que termina por caracterizar o ardil adrede concebido pela
impugnante para reduzir os valores devidos a titulo de IRPJ e CSLL, pois nido é,
minimamente, aceitavel que a impugnante queira calcular a base de calculo presumida
do IRPJ a partir de uma receita bruta definida em lei, especificamente, para fins de
calculo da COFINS e da contribuicdo para o PIS de instituicdes financeiras e de
operadoras de cambic e de mercado futuro, mormente, tratando-se a impugnante de
empresa comercial comum. (...) Caso a impugnante, no calculo do IRPJ, quisesse se
valer dos custos incorridos, deveria ter adotado a modalidade de apuragéo pelo lucro
real, onde poderia mais amplamente considerar a situagao real de seus resultados. (...)
Logo, na determinagéo do lucro presumido (opgao da contribuinte), do arbitrade (auto de
infragdo), ou da base de calculo do IRPJ das empresas desobrigadas de escrituragéo
(caso de presumido ou arbitrado), deve ser incluido, no conceito de receita bruta, o
ICMS incidente sobre as vendas. Tivesse a contribuinte oferecido seus rendimentos a
tributacdo segundo o lucro real, poderia entdo deduzir todos os impostos incidentes
sobre as vendas, ao determinar a receita liqlida, conforme dispée o art. 12, §1°, do
Decreto-Lei n.° 1.598/1977, matriz do art. 280 do RIR/1999", (fls. 802, 803 e 804).
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Quanto a aplicagdo da multa de oficio qualificada, a DRJ
entendeu ser fragil o argumento do ora Recorrente de que estava informando para a

SRF a diferenga de valor das vendas e das compras.
Porque,

“Qualquer que seja o més escolhido a diferenga é sempre assim expressiva”.
“Ora, declarando a menor seus rendimentos e de forma sistematica durante
anos consecutivos, conforme pode se constatar no confronto das
Declaragoes apresentadas ao fisco pela empresa, a contribuinte tentou
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigag¢ido tributaria. Essa pratica reiterada,
repito, revela-se uma conduta dolosa e premeditada. Ao invés de nada
declarar o contribuinte, declarava e recolhia més a més os tributos sobre
importéncias inferiores a 15% (conforme demonstrativos fiscais citados no
relatério desse voto), a toda evidéncia visando ndo chamar a atengdo do
fisco. Tal situagio fatica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art. 71,
inciso |, da Lei n.° 4.502/1964, acima grifado, ainda que a contribuinte tenha
registrado corretamente suas receitas nos livios de Apuragdao do ICMS
(utilizado com mais freqliéncia pelo fisco estadual)”. (fls. 805 e 806).

Ainda inconformado, o Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, onde sustentou a nulidade do langamento.

Entende, também, que a caracterizacdc de crime &
inadmissivel e que foi feita apenas para pressionar o contribuinte a efetuar o
pagamento. “A conotagdo de crime sustentada no presente langamento € vista pela
Impugnante como uma chanfagem que visa forgar a empresa quitar o suposto crédito
em busca do beneficio previsto no art. 34 da Lei n® 9.249/95, evidenciando utilizagédo de
meios vexatérios para cobranga de tributos, conduta repelida pelo art. 326, §1° do
Cdédigo Penal Brasileiro”. (fls. 823).

¢
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Ndo concorda com o tratamento dado pela legistacdo da
COFINS e do PIS, que, ao proibir para alguns contribuintes e permitir para outros a
realizagdo de dedugdes, ofende o principio da isonomia: “E de clareza solar que o
tratamento inserido na Lei n.° 9.728/98 ndo coaduna com a determinagao constitucional,
pois se ha contribuinte em situagdo desfavoravel sdaoc os que militam no comércio,
jamais o setor financeiro, estes, ao contrario, sdo os que mais lucram”, (fls. 825).
“Destarte, entende-se que a base de incidéncia da contribuicdo, para qualquer
atividade, deve recair sobre o lucro bruto, tal qual se aplica as instituicdes Financeiras e
as empresas que operam com compra e venda de moeda. A receita de natureza
tributaria tem como pressuposto a distribuigdo de parte daquilo que agregou ao capital;
do contrario, estar-se-ia oficializando o confisco, o que certamente dilapidaria o capital”
(fls. 826).

Alega que o mesmo ftratamento tem sido dado as
revendedoras de veiculos usados, através da IN-SRF n.® 152/98.

Além do mais, sustenta que

“Outro ponto que justifica as supostas diferengas apontadas pelos auditores,
reside na exclusdo do ICMS para fins de determinagédo da receita bruta. (...)
Cabe destacar, nesse passo, que o ICMS, imposto cobrado do adquirente
dos bens comercializados, ndo constitui faturamento ou receita desta, sendo,
pois, receita pertencente ao Estado, e cujo encargo é suportado pelo
consumidor, passaria a integrar a base de calculo da dita contribuigdo. (...) E
cedigo que tanto o IPl quanto o ICMS, tidos como tributos indiretos, quem
arca com © Onus destes sdo os consumidores (contribuinte de fato). O

comerciante apenas repassa tais recursos ao Erario”. (fls. 831).

Sobre o assunto, 0 Recorrente transcreveu posicionamento
de José Alfredo Ferrari Sabino, que, em profundo estudo, concluiu que “receita, para a
legislacéo fiscal, & o valor que ingressa definitivamente no patriménio do contribuinte em
decorréncia de uma operagédo de troca de utilidade material ou imaterial pelos recursos

correspondentes” (fls. 840).
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Com base nisso, sustentou o Recorrente que

“...n&o incorreu em pratica de crime contra a ordem tributaria. Tanto é
verdade que ndo deixou de emitir sequer uma Unica nota fiscal. Ademais,
conforme pode-se verificar, a sua escrituragdo contemplava também todas
suas operagdes de venda.

Como é do conhecimento do llustre Julgador, a pratica do crime se verifica
quando o contribuinte, tentando fugir do controle da administragao omite de
forma deliberada, omite, no todo ou em parte, sua movimentagao financeira e
patrimonial, utilizando-se de inimeros artificios, dentre eles destaca-se a
venda sem a devida emissdo de documento fiscal, nota fiscal ‘calgada’, etc.

No presente caso isso ndo ocorreu. A Impugnante tem um ponto de vista que,
a bem da verdade, é seguido por tantos outros contribuintes. Cabe ao poder
judiciario decidir com quem estad a razdo, se com o contribuinte ou com o
fisco.

Caso o fisco ndo concorde com o posicionamento, é até legitimo constituir o
crédito duvidoso, no entanto, considerar como fraude tal entendimento é
totalmente inaceitavel” (fls. 841).

Assim, requereu que:

“a) seja considerado como base de calculo da referida contribuicio apenas o
lucro bruto e, consequentemente, determinando uma nova apuragdo sobre

essas bases;

b) Caso o ilustre julgador entenda ndo acolher o contido no paragrafo
anterior, seja determinado a exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de
apurar o efetivamente devido;
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c¢) A desconsideragdo da multa agravada em face de a Impugnante, conforme
ja demonstrado, ter calculado seus tributos com base em entendimento
amplamente debatido no meio juridico e, sobretudo porque nao foi
encontrado nenhuma omissao de suas operagdes em sua escrituragao fiscal
e contabil. O que fez a !mpugnante foi ndo se filiar a interpretagdo da
administragao, o que ndo é novidade essas divergéncias. Quem quer sonegar
ndc insere em sua escrita toda a sua movimentagdo. Ademais, ndo existe
campo na DCTF e na DIPJ para demonstrar-se os créditos tributérios dos
quais o contribuinte pretende discutir judicialmente” (fis. 841-842).

E o Relatério
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VOTO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.
| - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O Recurso Voluntario, em analise, merece ser admitido. E tempestivo e

esta suportado pela garantia de instancia.

Il — DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Em que pese, do ponto de vista tedrico, ser rica a elaboragdo de
questionamentos quanto & vinculagdo da validade do langamento a validade do
Mandado de Procedimento Fiscal, verifica-se que a jurisprudéncia desse e, Conselho de
Contribuintes firmou orientagdo no sentido de que, por forga da regulamentagio
normativa conferida ao MPF através de instrumentos infra-legais, o mesmo nao pode
servir de pressuposto de validade do langamento de oficio/autuagéo. Do contrério,
entende-se que ocorreria ofensa ao disposto no art. 142 do CTN. Somente se uma lei
viesse a estabelecer uma tal vinculagdo é que poderiamos dizer que a toda e qualquer

autuagao é imprescindivel um MPF valido.
Neste sentido, dentre varios outros, ha os seguintes julgados:

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.INOBSERVANCIA. CAUSA DE
NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF ) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Ndo atinge a
competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato
politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em
beneficio desta, ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restﬁ\tﬁ
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especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
agdes fiscais. A ndo-observancia - na instauragdo ou na amplitude do MPF -
podera ser objeto de repreensao disciplinar, mas nao tera félego juridico para
retirar a competéncia das autoridades fiscais na concregdo plena de suas
atividades legalmente proprias. A incompeténcia s6 ficard caracterizada
quando o ato ndo se incluir nas atribuigées legais do agente que o praticou”
(Recurso n°® 129471, 7° Camara do 1° CC, Rel. Neicyr de Almeida)

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de
controle da administragdo tributaria, ndo influindo na legitimidade do
fangamento tributaric® (Recurso n® 130140, 6 Cémara do 1° CC, Rel. Luiz

Antdnio de Paula).

“MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, € mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais, nao
implicando nulidade dos procedimentos fiscais as eventuais falhas na
emissdo e tramite desse instrumento” (Recurso Voluntario n® 133945, 5°
Camara do 1° CC, Rel. Nilton Pess).

Por este motivo, entendo que a preliminar argiiida de nulidade do
langamento em razdo de irregularidades do MPF n&o merece ser acolhida.

1l - DA DECADENCIA

Também, ndo se pode falar, no presente caso, que os débitos
referentes aos fatos ocorridos entre junho e setembro de 1997 estejam protegidos pela
decadéncia. E que, em que pese o prazo para a homologagéo do pagamento pelo
Fisco, nos casos dos tributos com “langamento por homologagédo”, ser regido, regra
geral, pelo §4° do art. 150 do CTN, no presente caso, a horma aplicavel € a do art. 173,
| do CTN, tendo em vista a caracterizagao da fraude na conduta da Recorrente. Afinal, o

§4° supra, expressamente, consigna que a sua incidéncia nao ocorrera em situagdes
“...de dolo, fraude ou simulagdo”.
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Assim € o que tem sido amplamente decidido por esse e. Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda:

Ementa: IRPJ - DECADENCIA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - NAO
OCORRENCIA — A aplicagdo do prazo decadencial regulado pelo art. 173-]
do CTN aos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo sé tem lugar
quando a ocorréncia do intuito de fraude, na atividade desenvolvida pelo
contribuinte, restar evidente. Esta verificagdo ndo comporta avaliagdo
subjetiva por parte do fisco (Recurso n® 131288, Relator Conselheiro Luiz
Martins Valero, Data da Sessdo: 27/02/2003).

IV — DA AUSENCIA DE DISCUSSAO DE MERITO

No mérito, & interessante notar que a autuagdo e o langamento tiveram
por objeto o IRPJ e a CSL, mas, no seu Recurso Voluntario, a contribuinte discute
questdes relativas a base de calculo do PIS e da COFINS, no sentido, inclusive, de
torna-los tributos sobre algo diverso do que a receita, com o pleito de deduzir da base
de calculo dos mesmos 0 valor pago de ICMS.

Assim, ndo ha que se discutir o mérito, pois o contribuinte apresentou

recurso que ndo possuem identidade com o langamento.
V — DA MULTA AGRAVADA DE 150%

E certo que, em tese {portanto, sem qualquer verificagdo com as
peculiaridades do presente caso), a multa agravada apresenta-se, a meu ver, contraria
ao principio que proibe a tributagdo com efeito de confisco (art. 150, IV da CF/88).

Mas esta ndo € a orientagdo desenvolvida por esse e. Conselho de
Contribuintes. Assim, partindo-se do prisma da legalidade de tal imposicdo, note-se que
a conduta do contribuinte de seguidamente omitir receitas e que ensejou o arbiffamento
¢é considerado motivo suficiente para o agravamento da punigo legal: |
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Processon® : 10120.007943/2002-21
Acoérddo n® + 107-07.280

MULTA QUALIFICADA - Se as provas carreadas aos autos pelo Fisco,
evidenciam a intengdo dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, pela
pratica reiterada de desviar receitas da tributagéo, cabe a aplicagdo da multa
qualificada (Recurso n°® 133005, 1* Camara do 1° CC/MF, Relator
Conselheiro Paulo Cortez, Data da sessao: 15/05/2003)

Assim, tendo em vista o exposto acima, voto no sentido de rejeita®as

preliminares argliidas e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.
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