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INFORMAGOES PRESTADAS A RFB. FALSIDADE. RECORRENCIA.
SONEGACAO.  CONFIGURACAO  MULTA  QUALIFICADA.
CABIMENTO.

A prestacio de informagdes falsas a Secretaria da Receita Federal do Brasil
de maneira recorrente, mesmo que a escrita contabil/fiscal esteja em ordem,
caracteriza sonegagdo, uma vez que retarda o conhecimento daquele 6rgio da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria, sendo cabivel a aplicagio
da multa de oficio qualificada no percentual de 150% (cento e cingiienta por
cento).

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

que deu provimento paycial ao recursp para desqualificar a multa de oficio

provimento ao recurso, @i\ do voto do Relator. Vencidos o Conselheiro Ivan Allegrett,

nio Carlos Atulilm - Presidente

RobsonJ oé@ﬁﬁ& ﬂ
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,
Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e Antonio Catlos Atulim.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Albergam estes cadernos processuais auto de infracio de PIS/Pasep, periodo
julho/1998 a dezembro/2002, constituido para exigir diferencas entre o valor escriturado e o
declarado/pago, em sede de verificaghes obrigatérias, onde foi constatado que o contribuinte
informava sistematicamente a Secretaria da Receita Federal do Brasil valores inferiores aqueles
efetivamente devidos, tal como constante de sua escrituragio contdbil e fiscal, o que acarretou

a inflicdo de multa qualificada, no percentual de 150% (cento e cingiienta por cento) do
imposto devido.

EFm impugnagdo o contribuinte reconhece a procedéncias dos valores dos
tributos exigidos, informando que ja procedera a retificagio das DIPJI’s ¢ DCTFE’s, bem como,
e principalimente, incluiu tais quantias em programa de parcelamento especial (PAES),
apresentando os comprovantes de tal situagdo; todavia, insurgiu-se quanto a aplicaclo da
multa, em especial, a sua qualificagio, sustentando que, quando do inicio do procedimento
fiscal, promovera a retificagdo das declaragdes em comento, para adesdo ao parcelamento,
cujos valores foram posteriormente agregados a autuacio, motivo pelo qual, entende, deveria
caber a multa moratéria de 20% (vinte por cento), ou, caso contrdrio, a multa de oficio no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento), pois, em que pese a apontada omissdo, nio
criara nenhum obstaculo a fiscaliza¢io, nfo se escusando de prestar as informacgdes exigidas
pela fiscalizagfo, citando jurisprudéncia deste colégio em seu favor. Encerra pugnando pelo
afastamento da multa de oficio ou, alternativamente, a sua reducio.

A DRI Brasilia/DF julgou o langamento integralmente procedente afirmando
que ndo seria possivel reconhecer os valores objeto de retificagdo como efetivamente
declarados, porquanto esta medida so foi adotada apos o inicio do procedimento fiscal, o que
afastaria a espontaneidade necessédria & fiuigdio da multa moratéria. Quanto a qualificagio da
multa de oficio, reputou-a correta em vista da recorréncia do contribuinte em observar tal
modus operandi sem que fosse apresentado motivo plausivel para tal, o que evidenciaria seu
intuito fraudulento.

Esta decisdo foi cientificada ao contribuinte em 28/10/2004 por via postal,
com aviso de recebimento.

Em 17/11/2004, o contribuinte solicitou vista e reproducdo dos autos.

Em 29/11/2004 o contribuinte ingressa com recurso voluntario destacando a
tempestividade do recurso e, no mérito, reprisa toda a argumentacfio ja coligida na
impugnagiio, com destaque para o fato de a autuagio fiscal indicar que teria se verificado a
ocorréncia de crimes contra a ordem tributdria, apenas em tese, a respaldar a multa qualificada,
o que, em seu entender, militaria em seu favor, haja vista que tais delitos nfo foram
apresentados como efetivamente praticados.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
impondo-se seu conhecimento.

Respeitante & primeira alegagdo (rectius pedido) do recorrente, aplicagdo da
multa moratéria de 20% (vinte por cento) em razio de haver procedido as retificactes cabiveis
e 0 auto de infragfo retratar os mesmos valores objeto da corregio, tenho como improcedente,
pois, como ja indicado na decisfo recorrida, tal providéncia somente foi adotada quando ja
iniciados os trabalhos fiscais, de modo que a espontaneidade necessaria & fruicio desta
vantagem, por assim dizer, ja havia sido afastada.

Com efeito, nos termos do art. 7° do Decreto n°® 70.235/72, o inicio do
procedimento fiscal, que se concretiza com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagio tributaria ou seu preposto,
exclui sua espontaneidade em relag8o aos atos anteriores e, independentemente de intimag#io, a
dos demais envolvidos nas infracdes verificadas.

Em nada influencia esta situagio o prazo de duragfio da fiscalizagdo, com a
ressalva do disposto no paragrafo segundo do aludido dispositivo’ - o que nfio foi noticiado nos
autos como ocorrente -, ou o fato de o auto de infracfio reproduzir as mesmas diferengas
apontadas pelo contribuinte nas declaragdes retificadoras extemporaneas.

No que toca a pretendida reducfio do percentual de aplicaciio da multa de
oficio, entendo que melhor sorte ndo a alberga.

O art. 44 da Lei n°® 9.430/96, estabelece a qualificagio da multa nas hipéteses
de evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. Estes
dispositivos, por seu turno, conceituam, respectivamente, a sonegacio como toda agiio ou
omiss#o dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador da obrigacfo tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais e das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente; frande como toda
aglo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacfo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, a evitar ou a diferir o seu
pagamento; €, por fim, o conluip como o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Como se observa das definigbes retrotranscritas, o modo de agir do
contribuinte se caracterizaria, a meu sentir e salvo melhor juizo, como sonegagio, posto que, a0 |
informar em declaragdes de apresentacio obrigatoria valores inferiores aos escriturados em seu/
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1§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 1l valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabathos.



documentario fiscal e de forma contumaz, ou seja, deliberadamente, como reconhece
implicitamente - ac ndo apresentar qualquer justificativa para tal proceder -, retardou
parcialimente o conhecimento por parte das autoridades fazendarias da ocorréncia dos fatos
juridicos tributdrios ensejadores da obrigacédo principal.

A sua inten¢fio dolosa de lesar o Estado se configura, em minha opinido, por
ser este seu modo de agir rotineiro, onde adotou a forma peculiar de declarar ao Fisco Federal
apenas parcela do montante devido, mesmo que sua escrituragfo contdbil e fiscal apontasse
valores superiores, procedimento este revisto tdo-somente quando iniciada a fiscalizag8o, ao
presumir que fora flagrado na pratica da infragfo administrativa.

O fato de o contribuinte haver colaborado com a fiscalizagio apresentando
todos os documentos solicitados, sem criar qualquer obice a realizacdo dos levantamentos
cabiveis, bem assim, reconhecer a obrigag8o tributdria e providenciar sua declaragfo, ainda que
a destempo, além de parcelar tais quantias laborariam como atenuadoras na gradaciio da
penalidade se houvesse previsiio legal para tanto, o que desconheco existir na legislacio
tributéria.

Registro que a autoridade langadora, de forma coerente, néo estendeu a multa
qualificada ao periodo de janeiro a dezembro/2002 porque, para estes fatos geradores, o ora
recorrente ndo havia, até entdo, apresentado as DCTF’s, o que ndo revela, no caso, ma-fé.

Outrossim, a afirmacgfio da recorrente que a autoridade fiscal nfo teria
demonstrado a sua forma dolosa de agir, haja vista que aplicara a multa fundada, em tese, na
ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, também ndo procede, uma vez que a referéncia a
condicional configuragdo de delito penal se faz por conservadorismo, em homenagem ao
principio constitucional da presungéo de inocéncia, ao passo que, no caso em epigrafe, sequer
havia, por ocasifio da lavratura do auto de infra¢fo, dentincia formalizada contra o contribuinte.

Demais disso, a autoridade fiscal ndo possui atribuicio legal para afirmar a
ocorréncia de qualquer especie de infragdo penal, limitando-se sua atuagio a representagfio ao
Ministério Pablico Federal quando constatadas situacdes que possam, em tese, denotar sua
existéncia.

Portanto, houve, sim, a demonstracio da forma dolosa de agir do
contribuinte, como ja dito, configurada pela contumacia em prestar declaracdes inveridicas a
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Com estas consideracBes e nfo obstante a jurisprudéncia administrativa
citada, voto por negar provimento ao recurso.




