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MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. ENCERRAMENTO DO PERIODO DE APURACAO.
IRRELEVANCIA.

Inexistente no preceptivo legal obice ao lancamento da multa pela falta de
recolhimento de antecipacdes obrigatérias (estimativas) na situacdo em que,
apos o encerramento do periodo de apuracdo, o valor das antecipagfes supera
0 imposto devido, ha que se manter a exacdo. Irrelevante, também, o fato de
se apurar base de célculo negativa, circunstancia, inclusive, expressamente
prevista na norma de regéncia.

NORMAS COMPLEMENTARES. DECISOES ADMINISTRATIVAS.

As decisdes administrativas referenciadas pelo inciso |1 do art. 100 do
Cadigo Tributario Nacional so se constituem em normas complementares das
leis, tratados e convencdes internacionais e dos decretos, se alei |hes atribuir
eficacia normativa. Revela-se absolutamente improprio tratar como préticas
reiteradas da Administracdo as que ndo se encontrem revestidas de tal
atributo.

ESTIMATIVA. APROVEITAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE. COMPROVACAO.

Na auséncia de vinculagdo, por meio de DCTF, de créditos provenientes de
imposto de renda incidente na fonte com os valores devidos a titulo de
antecipagdo, cabe ao contribuinte, a0 menos, comprovar contabilmente a
compensacao aegada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso. Vencido o Conselheiro Irineu Bianchi.

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimarées, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

NET GOIANIA LTDA, ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisdo da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia, Distrito Federal, que manteve, na integra, os lancamentos tributérios efetivados,
interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e Multas Isoladas, relativas ao anos-calendario de
2002, 2003, 2004 e 2006, formalizadas a partir da imputagéo das seguintes infragOes. a) falta
de comprovacdo de custos/despesas; e b) falta de recolhimento das antecipagdes obrigatorias
(estimativas).

Relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e a CSLL, a autoridade
autuante limitou-se a promover o guste das respectivas bases de calculo, uma vez que 0s
montantes das infracBes ndo superaram os resultados negativos apurados (prejuizo fiscal e base
de célculo negativa).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacao parcia® ao feito fiscal
(fls. 258/278), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- gue o Conselho de Contribuintes e a Camara Superior de Recursos Fiscais
estariam decidindo, reiteradamente, pelainadmissibilidade da cobranca da multaisolada do art.
44, 11, daLei n°. 9.430/96, com a redacéo dada pelo art. 14 daLei 11.488/2007, quando a base
estimada excedesse ao montante do imposto devido apurado ao final do exercicio;

- gue, no encerramento do ano-calendario 2004, apurou saldo negativo do
IRPJ, de modo que nenhuma multa poderia ser aplicada quanto a esse ano-calendario;

- que nenhum prejuizo teria havido aos cofres publicos, hgja vista que todo o
IRPJ devido foi efetivamente recolhido;

- que, diferentemente do que fora apontado pelo agente fiscal em seu
relatdrio, nos meses de junho, julho, outubro e novembro de 2004 ela ndo deixou de recolher
nenhuma estimativa mensal do IRPJ, conforme comprovariam os documentos que disse
anexar, razéo pela qual ndo seria devida a multaisolada;

- que a Fiscalizagdo néo teria considerado os recol himentos efetuados.

A contribuinte transcreveu, ainda, manifestagcbes da Céamara Superior de
Recursos Fiscais e do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes acerca da impossibilidade da
exigéncia da multaisolada, em especial na situagcdo em que se apura prejuizo fiscal no final do
periodo de apuracéo.

L A contribuinte limitou-se aimpugnar a exigéncia relativa & multa isolada aplicada pela falta de recolhimento das
estimativas de |RPJ do ano-calendario de 2004.



A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérddo n°. 03-27.254, de
03 de outubro de 2008, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ-ESTIMATIVA MENSAL.
EXIGENCIA DE MULTA ISOLADA. IMPUGNACAO PARCIAL.

A falta de pagamento do imposto estimativa mensal pelo
aproveitamento ou compensacdo de crédito ndo informado na
DCTF, judtifica a exigéncia da multa isolada, pois, além da ndo
confissdo do débito e do Crédito compensados, ndo houve
vinculagdo do pretenso crédito ao débito objeto de quitagdo. A
penalidade impde-se ainda que ao final do exercicio a autuada
tenha apurado prejuizo fiscal. Precedentes da jurisprudéncia
administrativa invocados pela autuada, por ndo terem forca
normativa ou vinculante, ndo tém o conddo de afastar a
exigéncia fiscal.

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS REDUCAO DO PREJUIZO

FISCAL COMPENSAVEL E REDUCAO DA BASE NEGATIVA
COMPENSAVEL DA CS_L. MATERIASNAO IMPUGNADAS.

Quanto as matérias ndo impugnadas, o lancamento fiscal, nessa
parte, consdera-se definitivo, ndo sendo mais passivd de
discussdo na oOrbita administrativa.

PERIODOS DE APURACAO LANCADOS E NAO
IMPUGNADOS. PAGAMENTO COMPROVADO. EXTINGAO
DO CREDITO TRIBUTARIO NESSA PARTE.

Quanto a matéria ndo impugnada em face da extingdo do
respectivo crédito tributario pelo pagamento, o lancamento,
nessa parte, considera-se definitivamente constituido, pois tal
conduta implica confissdo de divida e rentincia a lide, ndo sendo
mais passivel de discussio na 6rbita administrativa.

PROTESTO PELA JUNTADA DE TODAS AS PROVAS
ADMITIDAS EM DIREITO. PERICIA CONTABIL.
DILIGENCIA FISCAL. PEDIDO REJEITADO.

Para que sgja deferido o pedido de diligéncia, pericia, producao
ou juntada de outras provas, 0 reguerimento deve, além de
demonstrar com fundamentos a sua necessidade, ser formulado
em consonancia com o inciso 1V e § 1° do artigo 16 do Decreto
n° 70.235/72.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 470/491, por meio
do qual, renovando a argumentac&o esposada na pega impugnatoria, adita:

- gue a autoridade julgadora de primeira instancia olvidou-se de que os
reiterados precedentes jurisprudenciais do entdo Conselho de Contribuintes, transcritos na
impugnagdo, constituem normas complementares de direito tributério, devendo ser observadas
pela Administracdo Publica, ndo se tratando, pois, de mera opgdo, mas de verdadeira
imposi¢&o;

- que é notdrio que o0s inimeros julgamentos proferidos pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes e pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que néo
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€ cabivel a cobranca de multa isolada na hip6tese de a base estimada do |RPJ ser superior ao
imposto devido ao final do exercicio, caracterizam prética reiterada dessa orientacdo, nos

termos do artigo 100, I1I, do Cddigo Tributario Nacional, impondo-se a sua aplicagcdo aos
contribuintes que estejam na mesma situagao;

- gue, a0 mencionar o inciso Il do art. 100 do CTN, olvidou-se a autoridade
julgadora do inciso subsequente, que consolida, também como norma complementar de direito
tributério, as préticas reiteradamente observadas pel as autoridades administrativas,

- que o principio da verdade material impde a apreciacdo, pelo julgador
administrativo, de todas as provas apresentadas ao longo do processo.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata alide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido e Multas Isoladas, relativas aos anos-calendério de 2002 a 2006.

O litigio alcanga, exclusivamente, as multas isoladas aplicadas em razéo do
recolhimento insuficiente de antecipagdes obrigatérias (estimativas) de imposto de renda
pessoa juridica no ano-calendario de 2004, vez que em relagdo as demais matérias a
contribuinte ndo apresentou contestacéo.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte, renovando argumentos
expendidos na peca impugnatéria, alega que o entdo Conselho de Contribuintes e a Camara
Superior de Recursos Fiscais tem decidido, de forma reiterada, pela inadmissibilidade da
cobranca damultaisoladado art. 44, 11, daLei n° 9.430/96, com aredacdo dadapelo art. 14 da
Lei n°. 11.488/2007, quando a base estimada excede ao montante do imposto devido apurado
ao final do exercicio. Afirma que, no encerramento do ano-calendario 2004, apurou saldo
negativo do IRPJ, de modo que nenhuma multa pode ser aplicada quanto a esse ano-calendario.
Diz que a autoridade julgadora de primeira instancia olvidou-se de que os reiterados
precedentes jurisprudenciais do entdo Conselho de Contribuintes, transcritos na impugnacéo,
constituem normas complementares de direito tributério, devendo ser observadas pela
Administracdo Publica, ndo se tratando, pois, de mera op¢do, mas de verdadeira imposicao.
Argumenta que € notério que os inimeros julgamentos proferidos pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes e pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que ndo é cabivel a
cobranca de multa isolada na hipétese de a base estimada do IRPJ ser superior a0 imposto
devido ao final do exercicio, caracterizam prética reiterada dessa orientacdo, nos termos do
artigo 100, 111, do Cédigo Tributario Nacional, impondo-se a sua aplicagdo aos contribuintes
gue estejam na mesma sSituagdo. Sustenta que, ao mencionar o inciso Il do art. 100 do CTN,
olvidou-se a autoridade julgadora do inciso subsequiente, que consolida, também como norma
complementar de direito tributario, as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas. Adiante, afirma que, diferentemente do apontado pelo agente fiscal em seu
relatorio, nos meses de junho, julho, outubro e novembro de 2004, ndo deixou de recolher
nenhuma estimativa mensal do IRPJ. Finaliza argumentando que o principio da verdade
material impde a apreciacdo, pelo julgador administrativo, de todas as provas apresentadas ao
longo do processo.

Penso que os argumentos expendidos pela Recorrente ndo possam ser
recepcionados.

N&o se pode deixar de admitir, contudo, que a questéo da aplicacdo da multa
isolada nas circunstancias versadas nos presentes autos constitui matéria controversa no ambito
deste Colegiado.

N&o obstante, alinho-me ao entendimento de que os Gbices apontados pela
Recorrente nas suas pegas de defesa ndo encontram ressonancia na legislacéo de regéncia.
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Com efeito, inexiste na legislacéo referenciada as condigdes explicitadas
pela Recorrente, isto €, o diploma legal instituidor da san¢do administrativa, ao descrever as
situagbes motivadoras da aplicacdo da penalidade, ndo fez mengdo a circunstancia de que,
encerrado o periodo de apuracdo, a multaisolada s subsistiria no caso em que a base estimada
ndo excedesse o montante do imposto apurado. Destaco, também, que a norma impositiva
estabelece, de forma expressa, que, ainda que se tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa, a penalidade deve ser aplicada, bastando para tanto que o sujeito passivo
tenha incorrido na sua hip6tese de incidéncia, qual seja, deixar de ter efetuado o recolhimento
mensal incidente sobre a base de célculo estimada.

A conclusdo, pois, dirige-se no sentido de que os requisitos condicionadores
da aplicacdo da penalidade indicados pela Recorrente decorrem de exercicio de interpretacéo
da norma sancionadora que, a meu ver, ndo pode ser recepcionado.

Com a devida permissdo, entendo como absolutamente equivocado o
argumento da Recorrente no sentido de que os precedentes jurisprudenciais referenciados nas
pecas de defesa representam pratica reiterada da Administracdo, constituindo-se, assim, em
normas complementares nos termos do inciso |11 do art. 100 do Cédigo Tributario Nacional.

Obviamente que o legidador, as fazer mencdo expressa as decisdes
administrativas no inciso |1 do citado art. 100, ndo pretendeu incluir referidos atos no inciso 111
do mesmo artigo a partir da supressdo da condi¢do por ele mesmo imposta.

N&o vejo como razodvel que se possa admitir que as decisdes administrativas,
ainda que inexista lei que lhes atribua eficacia normativa, possam se constituir em norma
complementar como quer crer a Recorrente.

Inexiste, no caso, forga vinculante em tais pronunciamentos apta aimpingir a
autoridade julgadora a conduta reclamada pela Recorrente, isto €, aceitar como norma os
entendimentos esposados pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes e pela Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Oportuna, aqui, as consideragbes do ilustre professor Paulo de Barros
Carvalho® acerca do assunto:

Em homenagem ao minimo de rigor e coeréncia que o sistema
deve apresentar, ndo nos parece correta a formulagdo
esquematizada nesse Estatuto. Tirante as leis, os decretos e,
entre as normas complementares, 0s atos normativos expedidos
pelas autoridades administrativas e as decisdes dos 6rgéos
singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa a que a lei
atribua eficacia normativa (art. 100, | e I1), que sdo
instrumentos introdutérios, primarios ou secundarios, no
ordenamento positivo brasileiro, todos os outros, tratados e
convencbes internacionais, bem como as praticas
reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas e
0S convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, esses Ultimos na qualidade de

2 Curso de Direito Tributério, Saraiva, 1995, p. 62.



normas complementares, sdo vazios de forca vinculante, néo
integrando o complexo normativo.

(GRIFEI)

No que diz respeito as comprovacOes trazidas pela Recorrente por meio da
peca impugnatdria, a autoridade julgadora de primeira instancia as repeliu sob o argumento de
gue o imposto de renda na fonte que se pretendeu compensar ndo foi declarado em DCTF,
inexistindo, pois, vinculagdo de qualquer natureza entre tais direitos de crédito e as
antecipacdes devidas.

Observo, em primeiro lugar, que ndo encontro na pega recursal argumentos
direcionados no sentido de combater as razdes de decidir da autoridade julgadora de primeiro
grau. Limita-se, a Recorrente, a renovar as alegagdes apresentadas na impugnagao.

N&o identifico, também, n&o obstante os registros de fls. 335/379,
comprovacao contabil da alegada compensacéo, o que, ha auséncia de vinculagdo, por meio de
DCTF, dos créditos com as estimativas devidas, poderia servir de suporte para a argumentacéo
expendida pela Recorrente.

Assim, considerado 0 exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator
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