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ADUBOS GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

MULTA QUALIFICADA - DIVERGENCIA EM DIVERSOS PERIODOS -
Se o contribuinte em determinados periodos declara e paga valores maiores
que os apurados pela fiscalizagdo e em outros deixa de utilizar créditos,

‘demonstra muito mais desorganizagdo que intengdo de subtrair das

informacdes dadas ao fisco, descaracterizando qualquer possibilidade de
caracterizagdo de dolo ou fraude.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e improvido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turrma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o p"esente jul
Gomes Rego que dava provimento.

o. Vencida a Conselheira Adriana

, /

CARLOS ALBERTO FREJTAS BARRETO

Presid¢nte %
JOSK CARLOS PASSUELL

Relator

Formalizadoem: {J 1 SET 2009
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Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Antonio Praga, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson
Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto Convocado), Karem Jureidini Dias e Al
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). Ausente, justificad
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com arrimo no
artigo 32, I, do Regimento Interno entdo em vigor, face a decisdo da 3* Camara
consubstanciada no Acdrddo n°® 103-22.390 (24.03.2006) assim sumariado no sitio eletrénico
dos Conselhos:

Numero do Recurso:144547 )
Céamara:.TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:10120.008357/2003-84
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:PIS/IPASEP ]
Recorrente:ADUBOS GOIAS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.
Recorrida/Interessado:2? TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sess30:24/03/2006 00:00:00
Relator:Aloysio José Percinio da Silva
Decisdo:Acérdao 103-22390
Resultado:DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisao:Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para reduzir a multa de langamento "ex officio" agravada de
150% (cento e cinqiienta por cento) ao seu percentual norma.l
de 75% (setenta e cinco por cento). Vencido o Conselheiro
Flavio Franco Corréa que nao admitiu o desagravamento.
Inteiro Teor do Acérdao

- AC 103-22390 - 144547.pdf

Ementa:MATERIA NAO IMPUGNADA - DEFINITIVIDADE - Considera-
se definitiva na esfera administrativa a matéria nao
impugnada, assim definida como aquela que nao foi objeto de
contestagdo expressa, nos termos da art. 17 do Decreto
70.235/72.MULTA QUALIFICADA - A aplicagdo da multa
qualificada pressupde a comprovagao inequivoca do evidente
intuito de fraude.JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento € acrescido
de juros de mora em percentual equivalente a taxa Selic.
Publicado no D.O.U. n° 88 de 10/05/06.

Como se verifica o voto condutor, da lavra do Conselheiro Aloysio José
Percinio da Silva, foi acolhido integralmente por maioria, vencido o Conselheiro Flavio Franco
Correa, e favoreceu o contribuinte apenas na desqualificagdo da multa, de 150% para 75%,
Ginica matéria atacada pelo especial interposto, que teve seguimento provisério por for¢ca do
despacho de fls. 1189/1190.

O presente processo pertence a um grupo formalizado para exigir IRPJ,
CSLL, Pis e Cofins. Os processos relativos ao IRPJ e CSLL forma providos & unanimidade € o
processo do Pis, n° 10120.008358/2003-29, na forma do Acérddo n® CSRF/01-05.940, teve o
recurso da Fazenda Nacional improvido por unanimidade (sessdo de 11.08.2008).

A discussdo, aqui, resume-se a desqualificagdo da multa de oficio, que foi
reduzida para 75% na decisdo recorrida.

A autoridade langadora expds suas razdes de qualificar a multa de ofjciy na
folha de continuagdo do auto de infragdo, assim se expressando (fls. 740):
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. “Segundo o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430/96, a muita de oficio sobre
as infra¢Ges referentes aos anos-calendario de 1.999 a 2.001 foi qualificada para o percentual
de 150%, tendo em vista tratar-se de infragdes que, em tese, configuram crime contra a ordem
tributaria (declaragdo em tese falsa, com a finalidade de reduzir tributos), tipificado no inciso I
do art. 2° da Lei n® 8.137/90, pois repete-se nesses periodos fiscalizados o procedimento de
declarar 4 SRF apenas um fragio das receitas de vendas (vendas efetuadas — devolugbes de
vendas) escriturada nos seus livros fiscais, conforme demonstrado no confronto entre os
valores de receitas apuradas pela fiscalizagdo (planilhas s fls. 717 a 720) e os registrados nas
Declaragdes de Informagdes Econdmico-fiscais e/ou Declaracdes de Débitos e Créditos pela
Empresa ao Fisco Federal; bem como o no confronto similar entre os débitos tributarios
apurados pela fiscaliza¢do (planilhas de fls. 732 a 734) e o débitos apurados pelo contribuinte
nas DCTFs referentes aos periodos fiscalizados (fls. 697 a 716).”

A decisdo recorrida, em relacdo a matéria, assim se manifestou, motivando a
desqualificagdo da multa (fls. 1.171):

“Quanto a4 multa qualificada de 150%, a jurisprudéncia administrativa
consolidou o entendimento de que casos como o destes autos constituem inexatiddo de
declaragdo, sem a suficiente caracterizagdo do elemento subjetivo “evidente intuito de fraude”
exigido expressamente pelo art. 44, II da Lei n° 9.430 como pressuposto para imposi¢do de
multa de 150%.”

O especial trouxe argumentos no sentido de que:

a) - Ndo tem razio o acérddo quanto a redugfio da multa pois € necessario néo
s6 interpretar a norma mas uma analise aprofundada dos fatos. Citando Marco Aurélio Greco
diz que ¢ necesséria uma perfeita adequag@o entre o fato € a norma;

b) - Cita a legislagdo — art. 44 da Lei n® 9.430/96, para concluir que os fatos
geradores das multas do inciso 11 sdo os mesmos do inciso I, modificados pelas circunstancias e
elementos subjetivos que os envolvem, e conclui que assim € que, ndo se encontrando a fraude
a lei (fraude civil) no inciso II, mas no inciso I, tem-se que: (i) existindo sérias divergéncias
sobre as qualificagdes juridicas dadas ao fato, opondo-se Fisco e Contribuinte, enseja a
aplicagdo da penalidade de 75% e, (ii) se o questionamento da conduta ndo se reveste da
discordancia de tal qualificagdo, a fraude ndo é a lei , mas contra o Fisco, caso em que inexiste
duvida quanto 2 qualificagio juridica e existe certeza quanto ao intuito.

c) - Cita mais uma vez Marco Aurélio Greco, transcreve os artigos 71 a 73 da
Lei n°® 4.502/64 e faz sua interpretagdo. Cita Decisdo do STF sobre a apresentagdo de denuncia
antes de término do litigio na esfera administrativa, para justificar a necessidade de andlise dos
fatos.

d) - Afirma que tem-se que examinar o comportamento do contribuinte para
verificar se a materialidade da conduta se ajusta & norma contida nos artigos 71 a 73 da citada
lei.

€) - Afirma que o contribuinte nos anos calendario de 1.999 a 2.001, deglarou
apenas parte de suas receitas ao Fisco Federal, ndo sendo um fato isolado mas uma coxguta
continuada na omissdo de receitas.
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f) - Cita a decisdo de 1? instancia, rebate o argumento trazido pelo acérdao
enfrentado, diz que a conduta do contribuinte retardou o conhecimento da verdadeira receita
por parte do fisco, prestando informagdes inexatas, com alta lesividade & Administragdo
Tributaria, demonstrando conduta consciente que procura e obtérm determinado resultado.

g) - Cita Luiz Regis Prado para dizer que houve vontade de realizar a agdo
tipica, que pressupde a possibilidade de influir no curso causal.

h) - Conclui a pega recursal com diversas afirmativas sobre a conduta do
contribuinte inclusive dizendo que apresentara declaragdes nos anos calendario de 1.999 a
20001 com valores de movimentagdo sempre menores que os realmente obtidos, € encerra
pedindo o provimento ao recurso.

O Presidente da Camara recorrida através do Despacho n® 103-0.221/2006,
deu seguimento a RE, por entender preenchidos os requisitos regimentais.

Intimado o Contribuinte apresentou recurso especial, que ndo obteve
seguimento, € também contra-razdes ao recurso da Fazenda Nacional.

Nas contra-razdes a empresa através de seu pro curador argumenta em sintese
que Em nenhum momento do presente processo ficou comprovad o o intuito doloso das atitudes
da recorrida. Afirma que muitos operadores do direito confundem os termos “sonegacdo €
inadimpléncia. Diz quando & imposi¢do da multa qualificada, que a fiscalizagdo ndo
demonstrou o motivo ou o fundamento e muito menos certificou. Cita doutrina de Jodo
Francisco Bianco e jurisprudéncia administrativa para no fim requerer a manutengdo da decisdo
no que se refere a reducdo da multa.

Assim se aprggénta @ processo para julgamento.

E o Relatérig!
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Voto

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso especial foi adequadamente manejado, devendo ser conhecido.

A matéria posta em discussdo nesta esfera especial diz respeito a
interpretagdo das normas legais relativas A penalidade pecunidria na esfera tributéria,
especificamente em relagdo a interpretagdo das normas relativas ao agravamento da penalidade,
previsto no artigo 44 inciso II da Lei n°® 9.430/96, c/c os artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, na
hipétese de acusagdo de omissdo de receita por parte de contribuinte de que segundo o fisco de
forma reiterada, escritura e declara valores ao fisco inferiores aqueles realmente auferidos.

No acérddo recorrido a tese € no caso dos autos houve inexatidGes de
declaragdes, sem a suficiente caracterizagdo do elemento subjetivo “evidente intuito de
fraude”, exigido expressamente pelo art. 44 inciso II da Lei n® 9.430/96, como pressuposto para
a imposi¢do de multa de 150%.

Em se tratando da interpretacdo de legislagdo inicialmente transcrevamos as
normas legais atinentes ao tema.

Multas de Langamento de Oficio:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do ‘caput’ serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°®
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964.

Art. 71 - Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar,
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdri
correspondente.
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Art. 72 - Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Ao tratar da questdo, no Acérddo n°® CSRF/01-15.940, o Ilustre Relator do
Recurso n° 103-144.546, Dr. José Clovis Alves, adepto da corrente que entende que a
reiteragdo na declaragdo de parcelas insuficientes, de modo consistente, é motivadora da
possibilidade de qualificagdo da penalidade, corrente a que ndo me filio, mesmo assim, tratou
da questdo de forma a improver o recurso especial da Fazenda, sob os seguintes termos:

Analisando os autos verifico que embora a fiscaliza¢do tenha
encontrado diferengas de 04/99 a 07/2003, so qualificou a multa
em relagdo aos meses de abril de 1.999 a dezembro de 2.001.

A fiscalizag¢do fez comparagdes entre os registros de apuragdo
do ICMS e o livro razdo e dessa comparagdo com os valores
efetivamente declarados e recolhidos chegou a um montante a
tributar.

Tenho o entendimento de que a conduta continuada deve ser
apenada com multa qualificada, pois se ocorrer dela se extrai o
elemento subjetivo “dolo” “intengdo”, indispenscivel para a
exigéncia da multa de forma dobrada, ou seja de 150%%.

Nos presentes autos estou convencido de que pelas provas
apresentadas, mormente os mapas de folhas 726 a 728, ndo se
pode dizer que houve conduta continuada, eis que houveram
periodos como maio e junho de 2.001, em que os calculos feitos
pela fiscalizagdo, redundaram em valores de confins muito
inferiores aos declarados pela empresa (vide fl. 728). Na mesma
Jolha nos meses de novembro e dezembro o contribuinte deixou
de aproveitar créditos que foram levantados pela fiscalizagdo.
Ora se a conduta era continuada de forma a declarar e recolher
valores menores que os devidos, qual a razdo para se declarar e
recolher em determinados meses valores maiores que os
devidos? Por que ndo aproveitar créditos aos quais teria
direito?

As provas trazidas aos autos colacionadas pela propria
fiscalizagdo demonstram muito mais uma desorganizagdo
administrativa e contdbil, do que uma conduta continuada em
subtrair valores da tributagdo, tal é corroborado pelo fato de
que no dmbito do IRPJ, a tributa¢cio se deu através de
arbitramento, o que demonstra aos olhos da prépria fiscalizagdo
a imprestabilidade da escrita (Recursos 144.549).

O caso entdo é realmente de declaragdo inexata sujeita a multa
de 75%, conforme decido pelo acdrddo recorrido, eis que ndo s

»

pode acusar o contribuinte de ter agido com “dolo’’, pois su
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conduta ndo foi continuada nem em termos de percentuais e nem
de valores, havendo até periodos em que a comparagdo entre o
levantamento feito pela fiscalizag¢do e o declarado, demonstrou
ter o contribuinte informado valores de COFINS, superiores aos
encontrados pelos auditores.

Pelo exposto, conhego do recurso e no mérito nego-lhe
provimento.

Como relatado, esse processo e aquele relativo ao recurso n° 103-144.547, de
cujo voto condutor da decisdo nesta Turma extral os excertos acima, apresentam as mesmas
caracteristicas de comportamento do contribuinte, levantamento pela fiscalizagdo, bases de
tributaga@o e fatos geradores, 0 que autoriza aqui aplicar o mesmo tratamento.

N3&o se trata de processos decorrentes, mas de verdadeiros irmdos siameses
que devem, a teor da seguranga juridica, receber a mesma deciséo.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-lhe provimento.

essdes, em 11 de maio de 2009.

t caRLOS PASSUj




