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MOVAP LTDA.
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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.

Ementa: PIS. OMISSAO DE RECEITA. PROVA.
INFORMAGOES FORNECIDAS POR SECRETARIA DE

ESTADO.

A omissio de receita apurada com base em informagdes
fornecida nor Secretaria de Fstado, referentes

a

declaragbes prestadas pelo contribuinte ao Fisco Estadual,
faz prova das operagfes comerciais e financeiras do
contribuinte, mormente quando, na fase impugnatéria, o

interessado ndo apresentar provas

suficientes para

descaracterizar a autua¢fio, devendo ser mantida a exigéncia
tributdria. Ndo se pode negar valor probante a prova
emprestada, coligida mediante a2 garantia do contraditdrio.

Precedentes.

BASE DE CALCULO. ICMS. EXCLUSQES.
PRINC{PIOS DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA. -

A parcela relativa ao ICMS inclui-se nas bases de célculo
da Cofins e do PIS. Precedentes do STJ. As autornidades
administrativas e tribunais - que nfio dispdem de fungéo
legislativa - n3o podem conceder, ainda que
fundamento de isonomia, beneficios de exclusdo da base de
célculo do crédito tributdrio em favor daqueles a quem o
legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e
contemplar com a vantagem.
Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados e
administradores essa andmala fun¢fio juridica, equivaleria, 2 ' !

objetivos, nfo quis
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em inadmissiveis
legisladores positivos, condi¢o institucional esta que lhes €
recusada pela propria Constituigio Federal,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente
FERNANDO LUIZDA G LOBODECA

A Nwrlpenisa

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Addo Vitorino de Morais
(Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 3.002/3.028, vol, XV) contra o Acérddo n®
16.791, de 17/03/2006, constante de fls. 2.977/2.984 (vol. XV), exarado pela 2 Turma da DRJ
em Brasilia - DF, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente em parte o
auto de infragfio de acordo com os demonstrativos de fls, 2.961 a 2.972 ¢ o lan¢amento original
de PIS (MPF n? 0120100/00225/03), notificado em 21/12/2004 (fls. 2.056/2.528, vol. XIII), no
valor total de R$ 1.060.197,72 (PIS: R$ 352.462,57; juros de mora: R$ 179.041,49; multa
proporcional: R$ 528.693,66), que acusou a ora recorrente de falta de recolhimento da
contribui¢lo ao PIS, apurada em razio de diferengas entre o valor escriturado e o declarado e
pago, acusado nos seguintes termos: -

“PIS néo declarado e ndo pago, em decorréncia de insuficiéncia na
determinagéio da base de cdicuio nos periodos de 04/1998 ao 09/2004.
Ficou constatado no curso da presente acdo fiscal, por intermédio do
batimento RECEITA-BRUTA-CONTABIL/FISCAL x DCTF/DIPY
VALORES PAGOS que o contribuinte durante o periodo citado, deixou
de apresentar declaragdo de contribuicGes e tributos federais ou as
apresentou com valores menores ao efetivamente devido a titulo do
referido tributo, conforme demonstwrados nas planilhas relacionadas
nas fls. 2.467 a 2.505.

Constatamos que o contribuinte prestou informagdes inexatas nas
declaragdes citadas acima, de modo reiterado e continuado, duranie os
anos de 1998 a 2004, declarando faturamento menor que os valores
escriturados na coluna de saidas de mercuuurive v Vi o NEgisirs 22
Apuragio de ICMS original da marriz e DPI's (Declaragbes Peridicas
de Informagdes) da Secretaria da Fazenda do Estadp de Goids, a gue
temos acesso devido ao Convénio de Cooperacdo Técnica, firmado em
04/11/1998, entre a Secretaria da Receita Federal e a Secretaria da
Frzendo - do Estado de Goids, em conformidade com o disposto nos
artigos 7°e 199 do Cddigo Tributdrio Nacional, artigo 276 do Decreto
n®3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99) e na instrugdo Normativa
SRF n® 20, de 17/02/1998. Cabe salientar gueas DPI's decorrem de
obrigagdes acessdrias relativas & legislagdo do ICMS e foram
Jornecidas pelo Contribuinte periodicamente & SEFAZ/GO, no qual é
demonstrado o faturamento da empresa e o pagamento do ICMS
respectivo.

O Contribuinte foi intimado em 28/03/2003, conforme Termo de Inicio
de Agdo Fiscal (fls. 08 e 09), a apresemiar diversos documentos e livros
Jiscais e contdbeis, para que a fiscalizagdo pudesse fazer a verificagdo
da correta base de cdlcula e recolhimento dos wributos federais,
relativos aos periodos de 04/1998 a 09/2004.

Foram entregues a fiscalizagdo Livros de Apuragdo de ICMS e Saidas
com valores escriturados bem inferiores aos declarados a Secretaria
da Fazenda do Estado de Goids por meio de DPI, conforme resumo nas
fls. 1701 a 1.948, 1.967 a 2.114 e 2.115 a 2.295. Solicitamos os blocos
de notas fiscais da empresa por meio de Termo de lmimagdo (fIs. 33),
no qual constatamos que muitas notas estavam escrituradas a menor
no livro de Registro de Saidas. Outro fato foi a constatagdo da falta de
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muitas nolas 1nos es foram objeto de intimagdo
para entrega, mas esta ndo foi atendida (65, 66 ¢ 70 a 72).
Procedemos, entdo, a intimacdo de vdrios clientes da empresa para
apresentarem as suas vias das notas de vendas da MOVAP LTDA com
a intengdo de obtermos informagdes das notas ndo entregues.
Novamente, constatamos que algumas destas notas também sé tinham
uma fragdo do seu valor escriturado no Livro de Saidas. Os resumos
das diferencas apuradas com este procedimento nos anos de 1999,
2000 e 2001, encontram-se nas fls. 164 a 1.265 ¢ 1.330a 1.700.

Processo n.° 10120.008357.2
Ac6rdao n.® 201-80.206

Mircia €

Comparecemos na Secretaria da Fazenda do Estado para verificar a
fidedignidade das autenticagdes constantes nos livros de ICMS e
Saidas, entregues pelo contribuinte, onde confirmamos que as referidas
autenticagdes foram grosseiramente falsificadas, alguns carimbos de
aulenticagdo  continham até como drgdo no cabegalho
‘Superintendéncia da Receita Federal', quando deveria ser Receita
Estadual, Trazemos formalmente tal conclusdo da Secretaria da
Fazenda pelos oficios em anexo e resposta (fls. 1.266 a 1.700 e 2.127 a
2.296). Diante deste fato, tivemos a certeza da existéncia de outros
livros de Apuracdo de ICMS e Saidas originais.

Por meio da propria Secretaria da Fazenda Estadual tivemos acesso
aos verdadeiros Livros de Apuracdo de ICMS e Saidas, os quais foram
apreendidos por esta fiscalizacdo, para instrugdo do processo de
Representacdo Fiscal para Fins Penais n? 10120.008363/2004-12.

Estes procedimentos demonstram a consciéncia da conduta do
Contribuinte visando eximir-se do pagamento de parte dos tributos
Sfederais, pela omissdo de declaragdo sobre grande parceia do
Saturamento da empresa e pela agdo fraudulenta de falsificar livros
fiscais na tentativa de ludibriar a fiscalizagdo, constituindo, desta
forma, crime contra a ordem tributdria previsto no art. 2°, inciso I, da

Lei n®8.137 de 27 de dezembro de 1990. Por este motive, a Mulla de
fn-r nun,vrﬂn/’a nrn-g an?/

HT A
Vonv

Os valores foram apurados de acordo com as DFI's (fIs, 1.701 a
1.948), Livro de Apwragdo de ISS (fls. 1.949 a 1.966), Livro de
Apuragéo de ICMS da matriz originais (fls. 1.967 a 2.114), DIPJ {fis.
74 a 138), DCTF’s (fls. 139 a 163) e Planilhas de Apwragdo do Tributo
(fls. 2.467 a 2.505), relativos aos periodos de (04/1998 a 09/2004.”

Em razdo desses fatos a d. Fisacalizagdo considerou infringidos os arts. 77,
inciso III, do Decreto-Lei n? 5.844/43; 149 do CTN; 12 e 39, alinea “b”, da LC n? 7/70; 18,
pardgrafo tinico, da LC n® 17/73; Titulo 5, capitulo 1, segfio 1, alinea “b”, itens I e II, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n® 142/82; arts. 22, inciso I, 39, 89,
inciso 1, e 92, da MP n? 1.212/95 e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n2 9.715/98; art. 32 da
Lei n2 9.715/98; arts. 22, inciso I, 82, inciso 1, e 92, da Lei n®9.715/98; arts. 22 e 32 da Lei n®
9.718/98; arts. 29, inciso L. alinea “a”, pardgrafo tnico, 3% 10, 26 e 51, do Decreto n®
4.524/2002, e ainda exigiveis a multa de 150%, cap1tulada nos arts. 86, § 1° da Lei n®
7.450/85; 22 da Lei n® 7.683/88; e 44, inciso II, da Lei n? 9.430/96, e juros & taxa Selic, nos
termos do art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96. /
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Apbs a apresentagho-da-mpugnagio(fls, 2,546/4571, vol. XIII), foi realizada

diligéncia (fl. 2.809, vol. XV), que resultou na retificago de fls. 2.961/2.972 (vol. XV), que

reduziu os valores originalmente langados (PIS: R$ 268.577,07; juros de mora:

R$ 138.880,86; multa proporcional: R$ 402.865,44), e cujo relatério de encerramento ({ls.
2.973/2.974, vol. XV) concluiu que:

“Esta diligéncia fiscal teve como motiva¢do a solicitagdo da DRI/BSB
a fim de considerarmos na apuragdo dos tributos lancados as reten¢des
realizadas pelos érgdos publicos indicados pelo contribuinte em sua
defesa e a verificagdo de outras possiveis retengdes feitas por drgdos
publicos, conforme fls. 2.644.

Realizamos inicialmente a consulta no sistema IRF (Imposto de Renda
na Fonte) da Receita Federal a fim de obtermos todos os drgdos
publicos ou empresas publicas/estatais(a partir de 2004) que
declararam a MOVAP como beneficidrio de retengdes sob os cédigos
6147 e 6190 no periodo de 03/1998 a 09/2004. As listagens obtidas
estdo em anexo nas fls. 2648 a 2779.

Para as entidades que, segundo o contribuinte (fls. 2573 a 2.576),
realizaram a retengdo, mas ndo fizeram parte da listagem obtida pelo
sistema IRF, emitimos intimagdes aos respectivos 6rgdos ou empresas
publicas/estatais. As intimagdes e respostas foram mexadas as fls.
2.780a2.928.

Jéio's a coleta das informagoes foi elaborada planilha de Retengdes de
-gdos/ Empresas Publicas Federais, onde foram relacionados os
valorae ratidas nor mic Ao amuvacdn e realizada a divisdo dos valores

retidos entre o PIS, a COFINS, a CSLL e o IRPJ (fls. 2.929 a 2.945).

Os valores de créditos dos tributos federais foram todos relacionados
na planilha de compensacido constante nas fls. 2.946 a 2.953.

QOs novors valores opuradns a lancar. consideradas as retencées de
orgdo/empresas publicas e as planithas constantes nas fls.2.467 a

’ 2.497, foram obtidos por meio do Demonstrativo de Situagdo Fiscal
Apurada (fls. 2.954 a 2.960).

Para agueles meses (04/1998, 05/1998, 02/1999, 03/1999, 04/1999,
0672002, 07/2002 e 05/2004) que tiveram os valores de créditos no més
superior ao valor do tributo devido compensamos os valores
excedentes com o tributo devido nos meses seguintes, conforme valores
relacionados na planilha de compensa¢do nas fls. 2.954 a 2.960.
Provavelmente este fato ocorreu em alguns meses porque notas fiscais
podem ter sido emitidas em um més e pagas e retido o tributo no més
seguinte.

Encerramos, nesta data, a diligéncia fiscal levada a efeito no
contribuinte acima identificado, tendo sido cumpridas as solicitagbes
da DRJ/BSB, constante na fls. 2.644.

Os valores remanescentes do presente auto de infragdo sdo
apresentados nos demonstrativos de fls. 2.961 a 2.972, com valores de /
Jwros atualizados até dezembro/2004. O resumo final dos novos valores \& L{
apurados sdo apreseniados na tabela a seguir: »
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Fica o contribuinte cientificado que possul 30 (FFinta) dias contados da
ciéncia deste Relatdrio de Diligéncia Fiscal, nos termos dos arts. 30,
15, 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n° 8.748/93 e n® 9.532/97, para manifestagdo quanto ao seu
teor.

E, para constar e surtir seus efeitos legais, lavramos o presente termo,
em 03 (1rés) vias de igual teor, assinado pelo(s) Auditor(es)-Fiscal(is)
da Receita Federal e pelo representante da fiscalizada,' que neste
presente ato recebe uma das vias.

Eo que tinhamos a relatar no momento.
Goidnia, 28 de julho

Pedro Sousa Bispo

Mat. 15.443.”

Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de

admissibilidade, a r. Decisfo de fls. 2.977/2.984 (vol. XV), exarada pela 22 Turma da DRJ em

- Brasilia - DF, houve por bem julgar procedente em parte o auto de infragio, de acordo com os

demonstrativos de fls. 2.961 a 2.972, aos fundamentos sintetizados em sua ementa, nos
seguintes termos:

“Assunto: Conribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004.
Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACAO.

Estando o demonstrativo de emissdo e prorroga¢do de MPF disponivel
para consylta pelo contribuinte. via Internei, o fato de ndo ter sido
Jfornecido ou ter sido fornecido no final ao autuado ndo invalida o
procedimento.

COMPETENCIA DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL --Os AFRF 1ém competéncia para a formalizagdo de
langamentos visando & constituigdo de créditos  tributdrios
correspondentes aos tributos e contribuigbes administradas pela
Secretaria da Receijta Federal e, inclusive, para consignar no auto de
infra¢do a multa correspondente.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS - A Instdncia
administrativa ndo é foro apropriado para discussdes desta natureza,

pois qualquer discussdo sobre a constitucionadlidade de normas

Juridicas deve ser submetida ao crivo do Poder Judicidrio que detém,

com exclusividade, a prerrogativa dos mecanismos de controle A,
repressivo de constitucionalidade regulados pela propria Constitui¢do \&4 y
Federal.

Langamento Procedente em Parte”. i \
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Em suas tazdes Jé”?’é&’l;%ﬁ%maﬁqmgm&oom 028, vol. XV) oportunamente
apresentadas e instruidas com Arrolamenté-de Bns (cf. fl. 3.018), a ora recorrente sustenta a
insubsisténcia da autuagio ¢ da decisfio de 1* instincia na parte em que a manteve, tendo em
vista: a) a nulidade, em razdo do vencimento do prazo do MPF sem indicagdo de novo AFRF;
b) a inaplicabilidade da multa agravada; c) o fundamento para recolhimento com base no lucro
bruto; d) a violagdo do principio da igualdade; e) a exclusiio do ICMS da base de calculo do
PIS; ) a tributagdio do mecanismo da substituigdo tributaria; e g) a exclusfio do reembolso dag E :

i s

base de calculo do PIS e da Cofins.

E o Relatério. s‘ .
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Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntirio retne as condigdes de admissibilidade, mas, no mérito, ndo
merece provimento,

A omissdo de receita apurada com base em informagdes fornecidas por
Secretaria de Estado, referentes a declaragGes prestadas pelo contribuinte ao Fisco Estadual, faz
prova das operagdes comerciais e financeiras do contribuinte, mormente quando, na fase
impugnatdria, o interessado nfo apresentar provas suficientes para descaracterizar a autuagio,
devendo ser mantida a exigéncia tributaria. Nio se pode negar valor probante 4 prova
emprestada, coligida mediante a garantia do contraditério, como ja assentou a jurisprudéncia
do Egrégio STJ e se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
LANCAMENTO. PROVA EMPRESTADA. FISCO ESTADUAL. ARTIGO
199 DO CIN. ART. 658 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA (ART. 936 DO RIR VIGENTE).

1. O artigo 199 do Cédige Tributdrio Naciomal prevé a muiitua
assisténcia entre as entidades da Federacdo em matéria de
Siscalizacdo de tributos, autorizando a permuta de informagdes, desde
que observada a forma estabelecida, em cardter geral ou especifico,
por lei ou convénio.

2. O art. 658 do Regulamento do Imposto de Renda entdo vigente
{Decreto n°® 85.450/80, atualmente art. 936 do Decreto n.° 3.000/99)
estabelecia que ‘sio obrigados a auxiliar a fiscalizagdo, prestando
informagdes ¢ esclarecimentos que lhe forem solicitados, cumprindo ou
fazendo cumprir as disposigdes deste Regulamento e permitindo aos
fiscais de tributos federais colher quaisquer elementos necessarios a
reparti¢o, todos 08 orgios da Administragdo Federal, Estadual e
Municipal, bem como as entidades autdrquicas, paraestatais e de
economia mista’,

3. Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo se
pode negar valor probante @ PROVA EMPRESTADA, coligida
mediante a garantia do contraditério (RTJ 559/265).

4. Recurso especial improvido.” (cf. Acérdio da 2* Turma do STJ no
REsp n® 81.094-MG, Reg. n?® 1995/0063138-5, em sessio de
05/08/2004, rel. Min Castro Meira, publ. in DJU de 06/09/2004, p. 187}

{negritei)

Por outro lado, como acertadamente ressaltou a r. decis3o recorrida, ao contrario

do que ocorre com o IPI, o ICMS, por expressa disposicdo do art. 13 da LC n? 87/96, integra o

preso da mercadoria faturado que é apurado “por dentro”, ndo havendo previsio legal para a

exclusdo do JCMS da base de calculo da contribuig3o para o PIS, contranamente ao que ocorre

no caso do IPI (art. 32 da Lei n?9.715/98). Nesse sentido anoto que a matéria ja se pacificou no
ampvito do STJ, como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa: - M
A ’
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“PROCESSUAL CIVIls \{RIBUTARIG: BMBARGIOS DE DECLA-
RACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADQ,_ICMS. INCLUSAO N4
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO
STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS
e do PIS, ante a ratio essendi das Sumulas 68 e 94 do STJ.

2. Precedentes jurisprudenciais do STJ: Ag 666348/RJ, desta relatoria,
DJ de 14.12.2005; RESP +496.969/RS, Relator Ministro Franciulli
Netto, DJ de 14/03/2005; RESP 668.571/RS, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 13/12/2004 ¢ RESP 572.805/5C, Relator Ministro José
Delgado, DJ de 10/05/2004.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar o erro material e
negar provimento ao recurso especial interposto por Irmdos
Amalcaburio Ltda e Owtros (fs. 564/592)." (cf. Acérddo da 1* Turma
do STJ no EDcl no AgRg no REsp n? 706.766-RS, Reg. n®
2004/0168598-2, em sess3o de 18/05/2006, rel. Min. Luiz Fux, publ. in
DJU de 29/05/2006, p. 169)

A jurisprudéncia desta Corte Administrativa também )4 assentou que a
autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre a constitucionalidade ¢ a
legalidade dos atos baixados pelo Poder Legislativo, sendo certo ainda que, no caso excogitado
(exclusio de base de célculo ndo prevista em lei), a Suprema Corte tem reiterado que, tal como
ocorre com as autoridades administrativas, mesmo “os magistrados e Tribunais - que ndo dispsem
de fungdo legislativa - ndo podem conceder, ainda que sob fundamento de isonomia, o beneficio da
exclusio do ordaiic wibuidric i jfavor dagucles o gGuemi o legisladci, o apoic em orindiics
impessoais, racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isengéo, Entendimento
diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fungdo jwridica, equivaleria, em ultima
andlise, a converter o Poder Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta
que lhe € recusada pela propria Lei Fundamental do Estado. Em tema de controle de
constitucionalidade de atos estatais, o Poder Judicidrio sé atua como legislador negative (RTJ
146/461, Rel. Min. Celso de Mello).” (cf. Acérddo da 12 Turma do STF no Agr. Reg. no Al n® 171.733-
SP, rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ, vol. 188/237) \

No mais, a 1. Decisdo de fls. 2.977/2.984 (vol. XV), exarada pela 22 Turma da
DRJ em Brasilia - DF, deve ser mantida por seus prdprios e juridicos fundamentos, que, por
razdes de brevidade, permito-me reproduzir e adoto como razdes de decidir, eis que contesta
com maestria ¢ vantagem um a um os argumentos do recurso:

“Na apreciagdo da lide, inicialmente é preciso delimitar a competéncia
deste colegiado administrativo, ressaltando também o cardter vin-
culado da atividade fiscal. E o administrador um mero executor de leis,
ndo lhe cabendo questionar a legalidade ou constitucionalidade do
comando legal. A andlise de teses contra a constitucionalidade de leis é
privativa do Poder Judicidrio. Nesse sentido € vasta a jurisprudéncia
dos colegiados administrativos:

2°CC - 3°Cdm. Acorddo n® 203-00947. Data da sessdo: 27/01/94.

‘I[Pl - CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI - A
autoridade administrativa Falece competéncia para apreciar a ‘ﬁb(lf
constitucionalidade efou a legalidade de legislagio aplicivel.

Vinculag3o do artigo n° 142 do CTN.’ %@’U\
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TEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - Compete
exclusivamente ao Judiciario 0 exame da legalidade/constitucionalidade
-das Jeis. Recurso negado. '

O Decreto 73.529/74 trata da matéria nos seguintes termos.

‘Art. 1° - E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes
judiciais contrarias a orientagdo estabelecida, para a administragfio
direta e autdrquica em atos de cardter normativo ou ordinatdrio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes
judiciais a que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em
relagido as partes que integraram o processo judicial € com estrita
observéncia do contetido dos julgados.

Art. 3° - A orientagio administrativa firmada ou autorizada pelo
Presidente da Republica somente serd suscetivel da revisio mediante
proposta de Ministro de Estado ou de dirigente de érgdos integrantes da
Presidéncia da Repiblica’.

Sobre este principio vale transcrever as palavras do mestre Helly
Lopes Meirelles: ‘O agente publico fica inteiramente preso ao
enunciado da Lei, em todas as suas especificagdes ... a liberdade de
a¢lio do administrador é minima, pois terd que se ater 4 enumeragio
minuciosa do Direito Positivo.” (Meirelles, Helly Lopes. Direito

Administrativo Brasileiro, 19° ed. - Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
TANA da TNTY

LSy pRaE. VALY,
Assevera-se, ainda, o disposto no artigo 7°da Portaria MF n°258, de 4
de agosto de 2001

‘Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da Lei n°

117 Ada 117 dAa Aomamaluea Ao Igﬁﬂ | S -S-:.... et ]l em b Al

Ted Lamy MY 43 WY WOALILAY W LAYy Ul USO0MIEL W LWL U

Secretaria da Receita Federal (SRF,) expresso em atos tributdrios e
' aduaneiros.

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forca de sua
vinculagdo ao texto da norma legal e ao entendimento que a ele dd o
Poder Executivo, deve limitar-se a aplicd-la, sem emitir qualquer juizo
de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade, como por exemplo, o principio da Racoabilidade, da
Proporcionalidade, do principioc do ndo Confisco em matéria
tributdria, do principio da Capacidade Contributiva, do principio da
Legalidade tributdria, da Irretroatividade da lei tribwtdria.

Assim, alegacdes de que o principio da Isonomia, Capacidade
Contributiva, Confisco, da Igualdade, Eqiiidade ou da ndo incluséo do
ICMS na base de cdleulo do PIS e da Cofins invocados para alterar
base de cdlculo sdo indcuos nesta esfera.

Essa vinculagdo somente deixa de prevalecer quando a norma em
discussdo jd tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. Este, alids, é o entendimento manmifestado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer PGFN/CRE/n°

- .
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Ainda, a respeito ao ICMS, como a prépria contribuinte escreveu a Lei
n® 9.718/98 prevé a exclusdo do ICMS cobrado por substitui¢do
tributdria. assim, somente neste caso o ICMS poderd ser excluido.
Como a contribuinte ndo apontou onde ela teria utilizado (se é que
utilizou) tal mecanismo ndo hd reparos a fazer no auto de infragéo.

O sujeito passivo alega que o MPF-F ndo teria sido regularmente
prorrogado assim causando nulidade do procedimento fiscal.

Antes da dar seguimento & andlise do argumento, transcrevo o
conteudo do art. 13, pardgrafo 2° da Portaria n® 3.007/2001, que trata .
da prorrogacdo de prazo de validade dos MPF (atentar para o fato de
que a partir da vigéncia desta portaria ndo hd emissdo de MPF-C para
prorrogagdo de prazo, ao contrdrio do que acontecia com a Portaria n®

1.265/99):
‘Art. 13.

(-

§ 2° Ap6s cada prorrogagio, o AFRF responsavel pelo procedimento
fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissao e Prorrogagio,
contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a
partir das informagdes apresentadas na Internet, conforme modelo
constante o Andxo Vi (Fies

Pretende o sujeito passivo que a entrega do Demonstrativo de Emissdo
e Prorrogacdo funcione como requisito de validade do procedimento
fiscal. Entretanto, convém registrar que em nenhum momento a
Portaria SRF n° 3.007/2001 estabelece gqualquer disposicdo nesse
sentrido.

Tanto assim que no demonstrativo ndo consta campo para que ©
contribuinte aponha expressamente a sua ciéncia, diversamente do que

ocorre quando do inicio da fiscalizagdo com a apresenta¢do do
Mandado de Procedimento Fiscal e com os MPF-C para alteracdo de - -
peritodo de apuragdo, triburo e/ou fiscal.

Além do mais, configura-se, no caso, absoluta falta de interesse de agir
do sujeito passivo. A informagdo da prorrogac@o estava na internet,
tende o sujeito passive amplo acesso. Como pode agora alegar que ndo
teve ciéncia de que a Fiscalizagdio estava em curso?

Tivesse divida acerca da legitimidade dos trabalhos do auditor-fiscal,
poderia, a qualguer tempo, ter consultado a Receita Federal,
impetrado mandado de seguran¢a ou outro instrumento processual
adequado a impedir a prdtica de atos ilegitimos pelo servidor publico.’

Quanto a questio de incompeténcia, nde dd nem para comegar a \p( d?

discussdio, pois, o MPF-F 01.2.01.00-2003-00223-2 foi adequadamente

rorrogado.
prorrog, ‘%I‘L L
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Ademdis, com Msmﬁa‘@@y@ide( nwlidade confida na impugnacdo,
cumpre registrar que #iegisla¢dy Birada pelg recldmante, bem como os
seus argumentos contrapdem-se o artigo 7° da Lei n® 2.354, de
29/11/50, que dd base legal ao artigo 911 do RIR/99 dispde:

Art. 7° Suprima-se [...], e acrescentem-se os seguintes:

‘Art. Os agentes fiscais do imposto de renda procederio a0 exame dos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo as

. diligéncias e investigagdes necessarias para apurar a exatiddo das
declaragdes, balangos e documentos apresentados, e das informagdes
prestadas e verificar o cumprimento das obriga¢es fiscais’.

- E mister consignar, também, que a classe de agente fiscal do imposto
de renda foi transformada, por for¢a do artigo 3° do Decreto-lei n°
1.024, de 21/10/69, na de Agente Fiscal de Tributos Federais, a qual,
por seu turno, foi transposta para a carreira Auditoria do Tesouro
Nacional pelo disposto no artigo 2° do Decreto-lei n®2.225, a carreira
Auditoria do Tesouro Nacional era composta dos cargos de Auditor—
Fiscal do Tesouro Nacional (AFTN} e Técnico do Tesouro Nacional.
Atualmente, Auditor-Fiscal da Receita Federal (AFRF) e Técnico da
Receita Federal. Concluiu-se, a partir do encadeamento dos
dispositivos legais citados, que o AFRF autuante no presente processo
tém competéncia legal para realizar auditoria fiscal no interesse da
Fazenda Nacional.

Acrescente-se que o Cédigo Tributdrio Nacional nos artigos 194, 195 e
197, confere aos agentes da Administragdo Tributdria amplos poderes
ae mvestigacdo sobre o cumprimento das pbrigagdes fributarias, e que
o art. 144 da mesma lei autoriza o exame de fatos pretéritos com o
emprego de processos introduzidos e poderes ampliados por lei
posterior.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal tém poderes de fiscalizacdo.
Este poder de fiscalizagdo significa aptiddo para determinar e apreciar
aro de terceiros. Dessa forma, consistindo os atos praticados no curso
da auditoria fiscal em medidas preparatorias ao arto administrativo do
langamento, inclui-se af o direito de tomar a termo declaragdes sem a
presenca de advogado, buscar dados disponiveis nos arguivos da
Secretaria da Receita Federal (Situagé@o cadastral dos fornecedores) e
outras providéncias necessdrias e indispensdveis ao preparo do
langamento, que tecnicamente se denominam como procedimentos que
antecedem ac ato - Langamento.

Em resumo, a expressdo ‘poderes da fiscalizagdo’, significa o conjunto
de aptiddes conferidas por lei & administracdo tributdria, para, por
seus agentes apurar fatos ou esclarecer situagdes que possam dar azo a
constituicdo de oficio do crédito tributdrio, ou a apreensdo de papéis,
arquivos magnélticos e bens, independente do curso superior que seja
portador o Auditor Fiscal da Receita Federal, cuja contrapartida

consiste no dever dos individuos (contribuintes) de tolerar essa Y
conduta.

ALein®l0.593, de 6 de dezembro de 2002 dispde: iru_'
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Receita Federal, no € jo-da etaria da Receita

Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribuigdes por ela administrados:

1 - em carater privativo.
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributério;

b) elaborar e pro ferir decisdes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar bem como em relagio a processos de restitui¢io de
tributos e de reconhecimento de beneficios fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizagio, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos definidos na
legislagdo especifica, inclusive as relativos & apreenséo de mercadorias,
livros, documentos e assemelhados;

d) proceder & orientagio do sujeito passivo no tocante  aplicacio da
legislagio tributaria, por intermédio de atos normativos e solugio de
consuitas; e

¢) supervisionar as atividades de orienta¢3io do sujeito passivo efetuadas
por intermédio de midia eletrbnica, telefone e plantio fiscal; e

I - em carater geral, as demais atividades inerentes a competéncia da
Secretaria da Receita Federal.’

Pelo explicitado constata-se que ndo existe qualquer consisténcia nos
argumentos da interessada, quanto as atribuicdes e poderes dos
Auditores Fiscais da Secretaria da Receita Federal, pois, estas
atribuigdes sdo decorrentes de lei. A proposito, o Auditor fiscal se ndo
lancasse uma infracdo por ele detectada estaria sujeito as penas da lei.

Quanto a alegacdo de que o contador da empresa Ataides de Oliveira
dos Santos, foi o rpsponsdvel pela adulteracio dos livros e dos
documentos, convenhamos ndo merece atengdo, pois, sabemos que o0s
contadores sdo apenas funciondrios sem autonomia e s6 fazem o que
lhes é mandado. Assim, se foi este senhor gue falsificou os documentos
0 fez cumprindo ordens. Assim, quanto & multa de 1 50%, ficou mais
que caracterizada o dolo, ndo s6 devido a falsifica¢do de documentos,
mas também pela reiteracdo da conduta. Sem sentido a defesa de que
na DIPJ e na DCTC a contribuinte teria declarado pela diferenga entre
receitas e compras, por discordar do comando legal, e assim ndo teria
dolo.

Quanto a - diligéncia, a auwtoridade responsdvel pela diligéncia
primeiramente consultou no sistema IRF da Receita Federal para obter

todos os orgdos publicos ou empresas publicas/Estaiais (a partir de
2004) que declararam a MOVAP como beneficidrio de retengdes fl. &d ?

2648a2.779.
e
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retengdo, m am-parie da listagem obtida pelo sistema IRF,

Joram emitidas intimagdes, e as respostas foram anexadas fl. 2.780 a

2.928.

CCo2/Co!l
Fls. 3043

Os novos valores de créditos dos tributos federais foram todos
relacionados na planilha de compensacdo constante na fl. 2.946 a
2.953.

Para os meses de 04/1998, 05/1998, 02/1999, 03/1999, 04/1999,
06/2002, 07/2002 e 05/2004 que teve o valor de créditos no més
superior ao valor do tributo devido & autoridade que realizou a
diligéncia compensou os valores excedentes com o tributo devido nos
meses seguintes, conforme valores relacionados na planilha de
compensagdo nas fls. 2.954 a 2.960.

Quanto aos valores acima, a autoridade que realizou a diligéncia
considerou que: ‘notas fiscais podem ter sido emitidas em um més e
pagas e retido o tributo no més seguinte’, assim, na prdtica ndo
teriamos compensagdes de oficio, ndo aceita por esta turma, mas sim,
apenas a corre¢do de cdlculo devido ao regime de competéncia.

Os valores remanescentes do presente auto de infracdo séo .
apresentados nos demonstrativos de fl. 2.961 a 2.972."

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
para manter a r. decisdo de primeira instincia e o langamento ex-officio retificado de fls.
2.961/2.972 (vol. XV), que ja reduziu os valores originalmente lancados (PIS: R$ 268.577,07;

Juros do rmora: RY 158.880,36; muita proporcionai: Ry 402.803,44),
E como voto.
Sala das SessGes, em 29 de margo de 2007.
/‘ & ’ N
\%JVAWW
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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