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Assumio: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragdo: 01/1999 a 12/2003

Ementa: IPL. OMISSAO DE RECEITA. PROVA.
INFORMAGOES FORNECIDAS POR SECRETARIA DE

ESTADO.
A omiss3io de receita apurada com base em informagdes
fornecidas por Scuiciaia dé  Lsiads, oferenmtes 2

declaragdes prestadas pelo contribuinte ao Fisco Estadual,
faz prova das operagdes comerciais e financeiras do
contribuinte, mormente quando, na fase impugnatéria, o
interessado ndo apresentar provas suficientes para
dascaracterizar o autuasic, devendo ser mantida a exigéncia
tributdria. Ndo se pode negar valor probante 4 prova
emprestada, coligida mediante a garantia do contraditério.
Precedentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. W



Processo CONSELHODE CONTRIBUINTES
n.° 10120008361/ 2004 HF SEGéJg:O RE COM O ORIGIMAL Conca
Acérdio n.* 201-80.204 COM cos
Brasmaé } Fls. 2066
Marcia C reira Garcia
ACORDAM : AMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unammdade de votos, em negar provimento ao
recurso.
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SE A MARIA COELHO MARQ

Presidente

\Vmomdasitafln

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Addo Vitorino de Morais
(Suplente) e Gileno Gurjio Barreto.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 2 H61, vol. XI) contra 0o Acdrdio n2
12.315, de 20/06/2006, constante de fls. 2.012/2.024 (vol. XI) exarado pela 3* Turma da DRJ
em Juiz de Fora - MG, que, por unammldade de votos, houve por bem julgar procedente o
langamento original de IPI (MPF n® 0120100/00225/03), notificado em 21/12/2004 (fls.
1.940/1.973, vol. X), no valor total de R$ 7.275.482,51 (IPI: RS 2.375.882,86; juros de mora:
R$ 1.335.775,71; multa proporcional: R$ 3.563.823,94), que acusou a ora recorrente de falta de
recolhimento do IPI, apurado em razio de diferengas entre o valor escriturado em nota fiscal e
o langado nos livros fiscais, acusado nos seguintes termos:

“IPI ndo declarade e ndo pago, em decorréncia de insuficiéncia na
determinagdo do imposto devido nos periodos de 01/1999 ao 12/2003.
Ficou constatado no curso da presente agdo fiscal, por intermédio do
batimento IPI apurado por meio do Livro de Saias original x DCTF/
VALORES PAGOS que o contribuinte durante o perfodo citado, deixou
de apresentar declaracdo de contribuigdes e tributos federais ou as
apresentou com valores menores ao efetivamente devido & titulo do
referido tributo, conforme demonstrados nas planilhas relacionadas
nas fls. 1.908 a 1.916.

O que levou a constata¢do citada, foi o fato de observamos que o
contribuinte prestava informagdes inexatas nas declaragGes citadas
acima, de modo reiterado e continuado, durante os anos de 1999 a
2003, declarando faturamento, e conseqiientemente IPI, a menor que
os valores escriturados na coluna de saidas de mercadorias ac ivro
Registro de Apuracdo de ICMS original da matriz e DPI's
(Declaragdes Periddicas de Informagdes) da Secretaria da Fazenda do
Estado- de Goids, ague temos acesso devido ao Convénio de
Cooperagdo Técnica, firmado em 04/11/1998, entre a Secretaria da
Receita Federal e o Secretario da Fazenda do Estado de Goids, em
conformidade com o disposto nos artigos 7° e 199 do Cddigo

. Tributdrio Nacional, artigo 276 do Decreto n®3.000, de26 de margo de
1999 (RIR/99) e na instrugdo Normativa SRF n° 20, de 17/02/1998.
Cabe salientar que as DPIl's decorrem de obrigagdes acessdrias
relativas & legislagdo do ICMS e foram fornecidas pelo Contribuinte
periodicamente & SEFAZ/GO, no qual é demonstrado o faturamento da
empresa e o pagamento do ICMS respectivo.

O Contribuinte foi intimado em 28/03/2004, conforme Termo de Inicio
de A¢do Fiscal (fls. 09 e 10), a apresentar diversos documentos e livros
Jiscais e contdbeis, para que a fiscalizagdo pudesse fazer a verificagdo
da correta base de cdlculo e recolhimento dos tributos federais,
relativos aos periodos de 04/1998 a 09/2004.

Foram entregues a fiscalizagdo Livros de Apuragdo de ICMS e Saidas
com valores escriturados bem inferiores acs declarados & Secretaria
da Fazenda do Estado de Goids por meio de DPI, conforme fls. 155 a

1.040, 1.555 a 1.838. Solicitamos os blocos de notas fiscais da empresa M
por meio de Termo de Intimacdo (fls. 56), no qual constatamos que

muitas notas estavam escrituradas a menor no livro de Registro de
Saidas. Qutro fato foi a constatagdo da falta de muitas notas nos
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esta ndo foi atendida (fls. 66, 67 e 71 a 73).

Comparecemos na Secretaria da Fazenda do Estado para verificar a
JSidedignidade das autenticagdes constantes nos livros de ICMS e
Saidas, entregues pelo contribuinte, onde confirmamos gue as referidas
autenticagbes foram grosseiramente falsificadas, alguns carimbos de

autenticagdo  continham aié como Orgdo no

‘Superintendéncia da Receita Federal', quando deveria ser Receita
Estadual. Trazemos formalmente tal conclusdo da Secretaria da
Fazenda pelos oficios em anexo e resposta (fs. 1.491 a 1.554) . Diante
deste fato, tivemos a certeza da existéncia de outros livros de Apuracéo

de ICMS e Saidas originais.

Por meio da prdpria Secretaria da Fazenda Estadual tivemos acesso
aos verdadeiros Livros de Apuragdo de ICMS e Saidas, os quais foram
apreendidos por esta fiscalizagdo para instrugdo do processo de
Representacdio Fiscal para Fins Penais n? 10120.008363/2004-12.

Estes procedimentos demonstram a consciéncia da conduta do
Contribuinte visando eximir-se do pagamento de parte dos tributos
Jederais, pela omissdo de declarag@o sobre grande parcela do
Jaturamento da empresa e pela agdo fraudulenta de falsificar livros
fiscais na tentativa de ludibriar a fiscalizag8o, constituindo, desta
Jforma, crime contra a ordem tributdria previsto no art. 2° inciso I, da
Lei n® 8. 137 de 27 de dezembro de 1990. Por este motivo, a Multa de

Qficio foi qualificada para 150%.

Realizamos a soma decendial do IF! aestacado nas Nowas Fiscuis
constantes nos Livros de Saidas originais (fIs. 1.839 a 1.907} e
elaboramos planilha com o valor da diferenca de IPI a langar,
levando-se em consideracdo os valores de IPI de entrada e os de saida
constantes no Livro de Apuracdo de IPI (fIs. 1.041 a 1.490). A
diferenga de IPI ammoda foi ohjeto de lancamento (fls. 1.908 a 1.916).

Os valores foram apurados de acorde com as DIPJ's (fls. 75 a 119},
DCTF'S (fls. 120 a 144), Planilhas ‘'de Saidas com IPI (fis. 1.839 a
1.907), Livro de Apuracdo de IPI(fls. 1.041 a 1.490), Planilha de
Apuragdo de IPI a Langar (fIs. 1.908 a 1.916) e Planilha de

reconstituicdo da Escrita (fls. 1.917 a 1.939).”

ra entrega, mas

| ccox/Col ,I
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Em razido desses fatos a d. Fisacalizagfo considerou infringidos os arts. 77,
1nc1soHI do Decreto-Lei n®5.844/43; 149 do CTN; 32, inciso II, 109, 111, 112, inciso liI, 114,
pardgrafo unico, 117, 182, 182, paragrafo tinico, 183, incisos Ill e IV, 185, incisos Il e V, do
Decreto n® 2.637/98 (RIPI/98); arts. 34, inciso II, 122, 124, 125, inciso III, 127, 130, 199,
pardgrafo tnico, 200, incisos HI e IV, 202, incisos III e V, do Decreto n? 4.544/2002

(RIP1/2002), ¢ ainda exigiveis a multa de 150%, capitulada no art. 80, inciso I, da Lei n®

4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n? 9.430/96, c/c o art. 69, inciso 1, alinea “b”,
da Lei n? 4.502/64, e juros a taxa Selic, nos termos do art. 61, § 3%, da Lei n2 9.430/96.

Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisgio de fls. 2.012/2.024 (vol. XI), exarada pela 3* Turma da DRJ em
Juiz de Fora - MG, houve por bem julgar procedente o langamento original de IPI, aos

fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

ey

&
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“Assunto; Professo Aﬁr:zﬂcr;?s}r%ga ?ﬁ‘}s‘é’_‘ , l;’:"'r!?«)do de} apuragdo:
01/01/1999 a 2070171999, 0170271999 @~ TO070271999—21/02/1999 a
10/06/1999, 11/08/1999 a 20/08/1999, (1/09/1999 a 20/09/1999,
21/10/1999 a 20/11/1999, 01/12/1999 a 20/01/2000, 01/0272000 a
10/02/2000, 01/032000 a 307042000, 11/053/2000 a 20/08/2000,
01/1072000 a 10/10/2000, 21/10/2000 a 31/10/2000, 11/11/72000 a
20/04/2001, 11/05/2001 a 20/12/2001, 11/01/2002 a 10/05/2002,
21/65/2002 a 3000672002, 11/07/2002 a 31/10/2002, 11/11/2002 a
20/11/2002, 11/12/2002 a 31/10/2002, 11/02/2003 a 20/12/2003

Ementa: 1 - PRORROGACAO DE MPF. FALTA DE CIENCIA
EXPRESSA. VICIO DE NULIDADE EM LANGAMENTO DE OFICIO.
. NAO-CABIMENTO.

O mandado de procedimento fiscal, sob a égide da Poriaria que o
criou, é mero instrumento de controle administrativo. A possivel falta
da entrega ao contribuinte de ‘demonstrativos de prorrogacdo do
MPF’, quando tais dados estdo disponiveis na internet, ndo causa a
nulidade do langamento de oficio.

2 - MATERIA NAO IMPUGNADA.

Mantém-se a autuagdo no tocante a matéria que ndo tenha sido
expressamente impugnada.

Langcamento Procedente ™.

CCo2:Col
Fls. 2069

Em suas razdes de recurso voluntario (fls. 2.051/2.061, vol. XI) oportunarriente

E o Relatério, &1
S
0!}

apresentadas e instruidas com Arrolamento de bens (cI. Ii. 2.003), & Ora recorreuic susicuia a
insubsisténcia da autuagio e da decisdo de 12 instdncia na parte em que a manteve, tendo em
vista: a) a nulidade, em razio do vencimento do prazo do MPF; e b) a ilegalidade da taxa Selic.
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O recurso voluntirio (fls, 2.051/2.061, vol. XI) retine as condigbes de

admissibilidade, mas, no mérito, ndo merece provimento.

A omiss3io de receita apurada com base em informagdes fornecidas por
Secretaria de Estado, referentes a declara¢@es prestadas pelo contribuinte ao Fisco Estadual, faz
prova das operagGes comerciais e financeiras do contribuinte, mormente quando, na fase
impugnatéria, o interessado ndo apresentar provas suficientes para descaracterizar a autuagio,

CCo2/Col
Fls. 2070

devendo ser mantida a exigéncia tributdria. N3o se pode negar valor probante & prova
emprestada, coligida mediante a garantia do contraditério, como ja assentou a jurisprudéncia

do Egrégio STJ e se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LANCA-

MENTO. PROVA EMPRESTADA. FISCO ESTADUAL. ARTIGO 199
DO CTN. ART, 658 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
(ART. 936 DO RIR VIGENTE),

1. O artigo 199 do Cédigo Tributdrio Nacional prevé a miitua
assisténcia entre as entidades da Federagdo em matéria de
Jiscalizagdo de tributos, autorizando a permuta de informacies, desde
que observada a forma estabelecida, em cardter geral ou especifico,
por lei ou convénio.

2. O art. 658 do Regulamento do Imposto de Renda entdo vigente
(Decreto n® 85.450/80, atualmente art. 936 do Decreto n.® 3.000/99)
estabelecia que ‘sio obrigados a auxiliar a fiscalizagdo, prestando
informagdes e esclarecimentos que lhe forem solicitados, cumprindo ou
fazendo cumprir as disposi¢des deste Regulamento e permitindo aos
fiscais de tributos federais coiher quaisquer elemenivs necessarios a
reparti¢io, todos os drgios da Administragdo Federal, Estadual e
Mumclpal bem 'como as entidades autirquicas, paraestatais e de
economia mista’.

3. Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo se
pode negar valor probante @ PROVA EMPRESTADA, coligida
mediante a garantia do contraditério (RTJ 559/265).

4. Recurso especial iﬁaprovido.” (cf. Acérdio da 2* Turma do STJ no
REsp n? 81.094-MG, Reg. n® 1995/0063138-5, em sessdo de
05/08/2004, rel. Min Castro Meira, publ. in DJU de 06/09/2004, p. 187)

(negritei)

No mais, a . Decisgo de fls. 2.012/2.024 {vol. XI), da 32 Turma da DRJ em Juiz
de Fora - MG, deve ser mantida, por seus proprios e juridicos fundamentos, que, por razdes de
brevidade, permito-me reproduzir e adoto como razdes de decidir, eis que contesta com

maestria e vantagem um a um os argumentos do recurso:

LN

do
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“Observa-se, de pland, queorimpy e.n iscutiu sojre questdes
de mérito da autuagdo (tais como, por exemplo, “a irregula-
ridade/infracdo apurada, os valores de imposto e de multa de oficio
exigidos, etc), restringindo-se a argiii¢do preliminar de nulidade do
auto de infracdo em vista de ter sido lavrado por autoridade
incompetente.

Detalhando, a tese impugnativa foi desenvolvida no sentido de que,
entre o fim da validade original do MPF-F (19/07/2003) e a data de
22/03/2004, foram praticados vdrios atos de oficio perante a
Jiscalizada sem que tivesse sido observada a necessdria apresentacdo
do ‘demonstrativo de emissio e prorrogagdo de MPF’, desrespeitando-
se, com isso, o ditame emanado do § 2° do art. 13 da Portaria SRF n°
3.007, de 26 de novembro de 2001, com a redagdo dada pela Portaria
SRF n°®1.468, de 06 de outubro de 2003. Portanto, o MPF-F, quando
do primeiro ato de aoficio praticado irregularmente, ndo teria sido
efetivamente prorrogado, extinguindo-se por decurso de praco, jd que
ndo houve emissdo de novo MPF-F para a conclusdo do procedimento
fiscal, tal como estabelece o caput do art. 16 daquela Portaria SRF n®
3.007, de 2001. E, mesmo que tivesse sido emitido novo MPF-F, ndo
poderiam ser indicados os mesmos Auditores-Fiscais (AFRFs)
responsdveis pela execugdo do MPF-F extinto. Tudo isso redundava na
lavratura do auto de infragdo em tela por awtoridade incompetente,
vicio insandvel a ensejar a nulidade da autuagéo, na forma do art. 59
do Decreto n®70.235, de 06 de margo de 1972.

Entretanto, no entendimento deste julgador, expendido a seguir, ndo hd
como ser acatada a tese impugnativa acima.

Primeiramente, impende consignar que, apds a vigéncia inicial até
19/07/2003, o mandando de procedimento fiscal-fiscalizagdo (MPF)
gini pawia ndc s¢ extinguwiu, temdo em comta as proreogaches até
09/01/2005 divulgadas na Internet, conforme consulta juntada a fl.
2011. : .

A forma de ciéncia das prorrogagdes do prazo de execugdo do MPF
estd prevista no art. 13 da Portaria SRF n® 3.007, de 2001, com a
redagdo dada pela Portaria SRF n®1.468, de 2003, in verbis:

‘Att. 13. A prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior podera
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessédrias, observado, em cada ato, o prazo maximo de sessenta dias,
para procedimentos de fiscalizaglo, e de trinta dias, para procedimentos
de diligéncia.

§ 1° A prorrogagiio de que trata o caput dar-se-& por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informagdo estara disponivel na Internet nos termos do art. 7° inciso 0\,({

§ 2° Apés cada prorrogagdo, o AFRF responsavel pelo procedimento
fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissio e Prorrogacéo,
contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a @
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A impugnante defendeu que ndo lhe fora fornecido, quando dos atos de
oficio praticados de 19/07/2003 até 22/03/2004, os demonstrativos
relativos as prorrogagdes ocorridas entre essas datas, com ofensa ao §
2° acima transcrito, o que redundaria na nulidade, por incompeténcia,
dos procedimentos praticados pelos AFRFs fiscalizadores, inclusive a
lavratura do auto de infragao.

Ora, mesmo em se admitindo ndo ter sido entregue & contribuinte
o referido demonstrativo, poderia ele ser consultado a qualquer
tempo - inclusive ainda hgje - na Internet, no sitio
<www.receila fazenda.gov.br>, como determina o § 1° supracitado.
Ressalte-se que hd informagdo expressa nesse sentido no préprio corpo
do mandado de procedimento fiscal, especificamente no item 3 do
campo ‘ciéncia do contribuinte responsdvel’.

No contexto, importa salientar que a ‘intimagdo’ de atos
administrativos necessdrios a formalizagdo da relacdo juridico-
tributdria e a eventuais modificagdes desta até a extingdo do processo
administrativo-fiscal encontra-se prevista no art. 23 do Decreto n°
70.235, de 1972, estando os proprios atos também previstos no citado
decreto.

Portanto, devem observar o 'formato’ a que se refere o aludido art. 23
a ciéncia dos seguintes atos: intimagdes, termos, autos de infracdo e
notificacdes de langamento, decisdes, acorddos e cartas de cobrancga.
Jd o mandado de procedimento fiscal, como quaiquer ‘mandado,
representa a ordem do superior hierdrquico a um subordinado. E ato
administrativo, por certo, mas consistente em ordem especifica emitida
por autoridade competente da Secretaria da Receila Federal para a
instaura¢do, pelo Auditor-Fiscal (AFRF) emtdo designado. ‘dos
procedimentos  fiscais  relativos aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF’ (art. 2° da Portaria SRF n°3.007/2001). Tem
por objetivo o planejamento e o controle da atividade de fiscaliza¢éo
externa e se perfaz com a edigdo da ordem pela awtoridade superior

competente.

Em relagdo ao sujeito passivo, o0 MPF permite-lhe assegurar-se da
autenticidade da agdo fiscal contra si instaurada, dando-lhe
conhecimento do seu contetudo, incluindo-se ai o prazo para a
realizagdo do procedimento fiscal e ofs) Auditor(es)-Fiscal(is)
indicado(s) para tanto.

Assim, o MPF, bem como suas prorrogagdes, sdo atos praticados em
paralelo aos atos preparatorios ou integrantes do processo
administrativo-fiscal, mas somente estes se submetem & regéncia do
Decrero n°70.235, de 1972, que exige a intimagdo nos moldes do art.
23 como elemento imprescindivel a formaliza¢do da relagdo juridico-
tributdria entre o Fisco e o contribuinte submetido a procedimento
Sfiscal.

Ademais, as Portarias SRF n°® 1.263, de 21 de novembro de 1999, e
3.007, de 2001, ndo tiveram o conddo de alterar a ‘competéncia’
atribuida ao Auditor-Fiscal da Receita Federal (AFRF), ndo o

CCo2/CH
Fis. 2072
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porque é o Codigo Tributdrio Nacio tivo dotado de
status de lei complementar - n° art. 142, que expressamente confere a
autoridade administrativa, no caso, 0 AFRF, a competéncia indele-
gdvel e privativa de formalizar o langamento, sob pena, inclusive, de
responsabilidade funcional.

Logo, verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal,
ou o descumprimento de uma obrigagdo tributdria por parte do
fiscalizado (o sujeito passivo) tem 0 AFRF o dever legal e indeclindvel
de promover o langamento de aoficio respectivo.

Deveras, ainda que se admita que as prorrogacbes do MPF -
consolidadas no demonstrativo mencionado na Portaria SRF n®
3.007/2001 - ndo foram cientificadas & contribuinte, e até mesmo se
elas ndo existissem, o langamento ndo seria afetado, dado que a
competéncia para o AFRF formalizar a exigéncia permanece
inalterada.

Recorde-se que a hipdtese de nulidade dos atos processuais, entre os
quais se incluem os autos de infragdo, estd prevista no Decreto n®
70.235, de 1972, em seu art. 59, inciso I, e refere-se ao caso em que a
lavratura tenha sido feita por pessoa incompelente, 0 que, como fd
consignado, ndio ocorreu no caso presente. E relativamente ao disposto
no inciso II do supracitado art. 59, ndo se configurou a hipdtese de
cerceamento do direito de defesa em funcdo de eventual falta de
entrega do demonstrativo de prorrogacdes do MPF, pois, como jé
mencionadn, frata-se de informacdo disponibilizada na Internet - e
Plenamente acessivel ao contribuinte - que em nada afeta a exigéncia
fiscal consolidada no auto de infragido lavrado.

Vale aqui, transcrever parte do acorddo undnime n°7.703, de 08 de
Jjulho de 2004, proferido pela 4° Turma desta Delegacia da Receita
Federal de Julgamente (DRI em Juiz de Fora, gue se coaduna e
complementa o entendimento esposado neste voto:

‘a, 4) Nulidade por expira¢do do prazo do Mandado de Procedimento
Fiscal

Sobre o assunto cabe registrar, que o litigante, ao longo de sua peca
contestatéria, centra suas razdes de defesa, com referéncia ao tépico
sob exame, na analise das disposigdes contidas na Portaria SRF 1.265,
de 21 de novembro de 1999, que, 2o dispor sobre o planejamento das
atividades fiscais e ao estabelecer normas para a execugdo dos
procedimentos relativos aos tributos e contribuigdes administrados pelo
referido drgdo, dentre outros aspectos, instituiu o Mandado de

Procedimento Fiscal - MPF. J {()414

O advento do aludido instrumento de controle - de cunho puramente
administrativo-gerencial € que ganhou status institucional ao ser
regulado pelo Presidente da Repiiblica, com a publicagio do Decreto n®
3.724/2001 - se deu com o objetivo de regular a atividade fiscal dentro
da SRF inclusive, quando dé conhecimento ao fiscalizado do tributo
objeto de investigagio, dos periodos a serem examinados, do prazo para
a realizagdo do procedimento fiscal ¢ do AFRF que procederd a dﬂi



MF - SEGUND
Processo n.° 10120.00836172004§23 CON?E%%NE%;;% D{ﬁgmﬂwmms
bt £% 1 ]

Acdrdido n.° 201-80.204
Brasilia,__m__;_ng_j M

CCo2/Cot
Fls. 2074

segurar-se da

Matciy Criygi %@m -
k 3 . =
pcmunngq,.,._ 0, e BOTEAL passivo
tra-st-

Entretanto, tal disciplinamento foi alterado com a publicagio da hoje
vigente Portaria SRF n°® 3.007, de 26 de novembro de 2001 - vigorante,
pois, a época da agfo fiscal sob exame (...) - a qual em seu artigo 23,
formalmente, revogou, ainda que sem a interrupcdo da forga normativa,
aquela de nimero 1.265/91.

Assim sendo, muito embora o Paragrafo Unico do artigo 13 da Portaria
SRF 1.265/99 determinasse que, nos casos de necessidade de
prorrogagdo da validade do MPF originario, esta se desse por meio,
apenas, da emissio de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar
(MPF-C) sem o qual, inclusive, o primeiro se extinguiria por decurso de
prazo, ndo € este o disciplinamento contido sobre o tema na Portaria
SRF 3.007/2001, a seguir, em alguns de seus dispositivos, transcrita:

Portaria SRF n®3.007, de 26/11/2001.

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos madximos de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

1I - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. 4 prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de trinta dias.

§ 1° A prorrogacdo de que trata o caput jar-se-a por iniermeédio qe
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estara disponivel na Internet, nos lermos do art. 7°
inciso VIII.

§ 2° Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo procedimento
Jiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeire ato de oficio
praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogacdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas,
reproduzido a partir das informacdes apresentadas na Internet.
conforme modelo constante do Anexo VL’

Portanto, a partir da edigdo da Portaria SRF n2 3.007, de 2001, o MPF
passou a ser prorrogade mediante registro eletrénico sem a necessidade
de se dar ciéncia ao sujeito passivo sobre o fato. O conhecimento da’
prorrogacdio do MPF ao contribuinte ocorre por iniciativa deste,
mediante acesso & pigina da SRF na Internet., com a utilizagdo do
¢6digo de acesso do procedimento fiscal inicial, ou quando da pratica
de algum ato de oficio pela autoridade fiscal, oportunidade na qual lhe
serd fornecido o ‘Demonstrativo de Emissio e Prorrogagdo do MPF?,
simplesmente, reproduzindo as informagdes constantes na Rede
Mundial de Computadores.

Em que pese ndo constar dos autos a emiss3o, pela Fiscalizagio, de
Demonstrativos de Prorrogagdo do MPF original, ou mesmo prova de
seus consegiientes encaminhamentos ao interessado, entendo nfo ter o
curso da ag#io fiscal litigada se dado sob Mandado de Procedimento @/L
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extinto, luma_vez_gue, Miicliits! " ¥onforme tela¢l.) ora juntada ao
presente processo (...), ainda hoje esta disponivel na Intemet, mediante
o codigo de acesso inicial fornecido ao fiscalizado, as datas de validade
das prorrogagdes levadas a efeito, exatamente, nos termos da legislagio
vigorante a4 época do procedimento fiscal ora questionado, na
autorizag3o para que as autuantes procedessem a fiscalizag3o da pessoa
fisica do autuado.

Como no caso dos autos néo ocorreu a extingo do primeiro MPF, pelo
decurso de seu prazo, conforme acima explicitado, nio hi que se avocar
a aplicacfio, ou nio, do disposto no Pardgrafo Unico, do artigo 16, da ja
citada Portaria SRF 3.007/2001, a seguir reproduzido:

‘Art. 16. A hipotese de que trata o inciso II do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissao de
nove MPF para a conclusdo do procedimento fiscal. Pardgrafo unico.
Na emissdo do novo MPF de que trata este artigo, ndo podera ser
indicado o mesmo AFRF responsdvel pela execucdo do Mandado
extinto.’

{...) acerca da nulidade do lan¢camento, por ocorridas irregularidades
relativas aos respectivos MPFs, cumpre esclarecer que em
manifestagdes recentes assim se posicionou o Colendo Conselho sobre
otema.’

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que tem
por objetivo o gerenciamento da agdo jiscal. For 1ai, eveniuals vicios
em relacdo ao mesmo, desde que evidenciado que ndo houve qualquer
afronta aos direitos do administrado, ndo ensejam a nulidade do
lancamento.’ (Acdrddo 201-77049 de 02/07/2003)

‘NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A ENSEJAR A DECRETACAO DA
NULIDADE DO LANCAMENTO - O vencimento do prazo do mandado
de procedimento fiscal (MPF) ndo se constitui hipétese legal de
nulidade do langamento. ' (Acorddo 201-76170 de 19/06/2002)

‘NULIDADE - MPF - E de se rejeitar a nulidade do langamento por
constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de controle da
administragdo tributdrio ndo influindo na legitimidade do lancamento
tributdrio’ (Acérddo 106-12.94) de 16/02/2002)

(..)

Destaste. considerando que os casos de nulidade dentro do nro cesso
administrativo fiscal - PAF - advém, basicamente, do Decreto n® 70.23

5/72 e levando-se em conta, ainda, que, se existe alguma irregularidade, \&J‘{
nos presentes autos, com referéncia ao MPF, ela é relativa ao
descumprimento de requisito estatuido em norma puramente
administrativa concernente, exclusivamente, a requisitos procedi-
mentais ndo especificados no rito do Decreto regulador do PAF, ndo hé

como se falar na nulidade do procedimento fiscal em lide,
sobremaneira, se nfo estd identificada, nos autos, a existéncia de um
interesse piiblico concreto e especifico que justifique a eliminagio do

ato administrativo do langamento e, de igual sorte, se, em nenhum ﬁl&
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Registre-se, ainda, que, tampouco, estao presentes, nos autos, quaisquer
outras causas de nulidade apontadas pela doutrina, muito menos,
afrontam eles aos principios tributarios estabelecidos na Jegislagdo
vigorante em nosso pais.

Nizo h4, pois, que se considerar a nulidade da ag3o fiscal em tela, por
alegada irregularidade na prorrogagio do MPF inicial de fl. 01.”

(grifos e negritos ndo-originais, acrescidos pelo relator do presente
processo)

Veja-se, também, trecho do acdrdio undnime n® 8761, de 30 de
novembro de 2005, da 2° Turma da DRJ-Salvador:

‘9. O MPF foi criado pela Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de
1999, com fundamento no art. 190, inciso IIl do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n® 227, de 3
de setembro de 1998, art. 196 do Cédigo Tributirio nacional (CTN), e
art. 6° da Medida Provisdria n° 1.9]5-3, de 24 de setembro de 1999,
tendo em vista a necessidade de disciplinar a execugdio dos
procedimentos fiscais. Hoje 0 MPF é regido pela Portaria SRF n°3.007,
de 26 de novembro de 2001, com as modificagdes produzidas pela
Portaria SRF n° 1,236, de 31 de outubro de 2002, e pela Portaria SRF n°
1.468, de 6 de outubro de 2003.

10, O ar1 12 da Portaria SRF n° 1245 de 1999, renetido no texto da
Portaria SRF n° 3007, de 2001, prescreve:

Os MPF terfio os seguintes prazos méaximos de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
IT - sessenta dias no caso de MPF-D.

11. J& o artigo 13 da Portaria SRF n® 3007, de 2001, com as
modifica¢des produzidas pela Portaria SRF n°® 1.236, de 31 de outubro
de 2002, e pela Portaria SRF n° 1.468, de 6 de outubro de 2003,
preceitua que:

- A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias,
observado, em cada ato, o prazo midximo de sessenta dias, para
procedimentos de fiscalizaglo, e de trinta dias, para procedimentos de

diligéncia. g!
§ 1° A prorrogac3o de que trata o capur far-se-4 por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informacdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7° inciso

VIIL

§ 2° Apds cada prorrogagdo, 0 AFRF responsavel pelo procedimento
fiscal fornecera ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado junto ao mesmo, o0 Demonstrativo de Emissio e Prorrogagdo, p
contendo a MPF emitido ¢ as prorrogacdes efetuadas, reproduzido a iﬂ,L
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14. Ademais, o suposto fato de a contribuinte ndo ter sido regularmente
cientificada de algum MPF ¢ irrelevante para a validade da presente
exa¢do, pois, como ja referido, sendo o MPF um instrumento interno de
planejamento e de controle das atividades de fiscalizagio, sua validade
ndo estd condicionada a que a interessada dele seja regularmente
cientificada. Irrelevante, também, o fato de a prorrogagdo ter sido
efetuada em um sibado

€C02/CO)
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15. Também, o MPF, por se constituir em elemento de controle da
administragBo tributdria, ndo pode gerar nulidades no 4mbito do
processo administrativo fiscal, ainda que ocorresse eventual
inobservincia da norma infralegal, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributirio.

16. Convém ressaltar que o processo administrativo fiscal (PAF), na
esfera federal, tem regime juridico prdprio, estampado no Decreto n°
70.235, de 1972, ao qual atribui-se status de lei {TFR, MAS 106.747-
DF).

17. Este Decreto prevé, em seu artigo 39, os tnicos casos de nulidade
no PAF:

Art. 59. Sdo nulo:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisBes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

.. OIMissis

18. Assim, a discussio gira em torno da competéncia dos auditores que
procederam & fiscalizagio (inc. I). )

19. A competéncia do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal .
(AFRF) € trazida pela Lei n° 10.593, de 6 de dezembro de 2002
(conversio da Medida Proviséria n°2.175-29, de 24 de agosto de 2001,
antecedida pela MP n° 2.093; 1.971 ¢ 1.915):

Art, 6° Sdo atribuigdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da MM

Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribuig¢des por ela administrados:

I - em carater privativo:

a) constituir, relativamente lancamento, o crédito tributirio; M{_
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¢) executar procedimentos de fiscalizacdo, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimenta das obrigagoes
tributarias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos definidos na
legislacdo especifica, inclusive os relativos a apreens3o de mercadorias,
livros, documentos e assemelhados;

d) proceder a orientagfio do sujeito passivo no tocante a aplicagio da
legislagdo tributdria. por intermédia de atos normativos e solugio de
consultas; e

€) supervisionar as atividades de orientagio do sujeito passivo efetuadas
por intermédio de midia eletrbnica, telefone e plantio fiscal; e

II - em caréter geral, as demais atividades inerentes a competéncia da
Secretaria da Receita Federal

20. Verifica-se, de pronto, que o desenvolvimento do procedimento
fiscal e a atividade de langamento do crédito tributirio compdem a
competéncia do AFRF legalmente estabelecida.

21. A vista de elementos que indiquem irregularidades relativas aos
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é 0 AFRF
obrigado a adotar os procedimentos legais pertinentes, sob pena de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 e § tinico do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o
caso, propor a apiicagao da penaiidade cabivei.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento € vinculada
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

22. Fica clara a protegdo que a Lei Complementar da ao crédito
wributirio. E o Decreto regulador do PAF n#o age deferente, indo ao
limite entre o interesse individual e o coletivo, afastando da tributagio
apenas os fatos em que o direito de defesa seja violado no processo, ou
pela incompeténcia do agente que procedeu & auditoria. J .

23. Por outro lado, sendo ordenamento interno das atividades fiscais,
nada obsta que o administrador, responsavel pela ordem constante do
MPF, atue com seu poder hierarquico no sentido de fazer cumpri-lo,
apenando disciplinarmente, nos limites da Lei n° 8.112, de 1990
(regime juridico do servidor piiblico federal), o servidor que nio se

comportar nos termos do Mandado. m
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24. O texto é claro: a Portana, , que instayrou medidas para
controlar e disciplinar 6 procediménto fiseal dotangamento, ndo retirou
a competéncia legal do AFRF para constituir o crédito tributirio. Por
conseguinte, a hipdtese em comento, levantada pela impugnagdo, se
tivesse acontecido no caso concreto, mas que nfio ocorreu, até poderia
resultar na instauragio de um procedimento disciplinar, porém jamais
daria causa & nulidade do langamento.

25. Diante do exposto, estando patente que os Autos de Infragdo foram
lavrados por pessoa competnte, rejeito as preliminares de nulidade
suscitadas pela impugnante.’

Igualmente no sentido ora exposto direciona-se o Conselho de
Contribuintes, conforme as ementas a seguir transcritas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADC DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-s¢ em elemento
de controle da administragio tributdria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal néo pode
gerar nulidades no &mbito do processo administrativo fiscal. A Portaria
SRF n° 1.265/99 estabelece normas para a execugdo de procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal.” (dcorddo n°203-08483 de 16/10/2002).

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INEXISTENCIA DE
NULIDADE. O Mandado de Frocedimenio riscal (VIFr) D2o iem o
conddo de limitar a atua¢io da Administragdo Piblica na realizagdo do
langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto obrigatério para tal ato
administrativo, sob pena de contrariar 0 Cédigo Tributirio Nacional, o
que ndo se permite a uma Portaria. (...)" (Adcdrddo 107-07268, de
13/08/2003).

‘MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA
CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCE
DENCIA. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) fora concebido

com ¢ objetivo de disciplinar a execug@o dos procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribuigdes sociais administrados pela
Secretaria da Receita Federal. N3o atinge a competéncia impositiva dos

seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, hd de
subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e especificamente
voltados para as atividades de controle e planejamento das agdes \J J%
fiscais. A ndo-observincia - na instaurag&o ou na amplitude do MPF - {
podera ser objeto de repreensio disciplinar, mas nao terd folego juridico

para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concregio plena de

suas afividades legalmente préprias. A incompeténcia sé ficara
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigdes legais do
agente que o praticou.’ (dcdrddo 107-06797, de 18/09/2002).

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de
selecio do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigdo do
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discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa de
competéncia da administragdo tributiria. Neste sentido, o MPF tem
tripla fung3o: a) materializa a decisio da administragdo, trazendo
implicita a fundamenta¢io requerida para a execugdo do trabalho de
auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da cientificagio e
define o escopo da fiscalizagio e ¢) reveréncia o principio da
pessoalidade. Questdes ligadas a0 descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagdes, devem ser resolvidas no dmbito
do processo administrativo disciplinar ¢ ndo tem o conddo de tomar
nuio o langamento tributario que atendeu aos ditames do art. 142 do
CTN’ (Acorddo 107-06820, de 16/10/2002).

‘MPF - DESCUMPRIMENTC DA PORTARIA SRF 1265/99 -
NULIDADE - O desrespeito ao prazo previsto na Portaria SRF
1265/99, nio implica na nulidade dos atos administrativos posteriores,
porque Portaria do Secretdrio da Receita Federal n3o pode interferir na
investidura de competéncia do AFRF de fiscalizar e promover
langamento; ademais, o art. 13 dessa Portaria ndo traz como
conseqiiéncia a nulidade do ato.” (dcérddo 108-07523 de 10/09/2003).

NORMAS PROCESSUAIS - MPF-MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - NULIDADE DO LANGAMENTO - RECURSO EX
OFFICIO. O pleno exercicio da atividade fiscal ndo pode ser obstruido
por forga de um ato administrativo que deve ser entendido como sendo
de cariter meramente gerencial. Tal instituto, por ser medida
disciplinadora, visando a administragdo dos trabalhos de fiscalizagdo,

ndo pode se sobrepor ao que dispde o Cddigo Tributdrio Nacional-

acerca do langamento tributdrio, e aos dispositivos do Decreto-lei n°
2.354/54, que trata da competéncia funcional para a lavratura do auto
de infragdo. Recurso de oficio a que se dd provimento.’ (Acdrddo 107-
06952, de 29/01/2003).

‘MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, € mero instrumento
interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos
fiscais, ndo implicando nulidade dos procedimentos fiscais as eventuais
falhas na emissdo e trimite desse instrumento.’ CAcom‘ao 105-14070,
de 19/03/2003). - -

De tudo que foi expendido, também ndo se sustenia o outro ponto
suscitado nra tese impugnativa no sentido de que deveria ter sido
emitido novo MPF-F para conclusdo do procedimento fiscal, com
indicagdo de auditores-fiscais diferentes dagueles designados no MPF-
F original, ora em pauta, acusado como extinto.

Destarte, a argiiicdo de -nulidade do auto de infragdo fundada em
vicios no MPF e na incompeténcia da autoridade lang¢adora ndo
encontra cabimento, devendo ser rejeitada.

No tocante ao mérito do langamento de oficio, constata-se ndo existir
lirigio, porquanto, conforme jd assinalade, nada a respeito foi
impugnado pela autuada. Consegiientemente, este julgador ndo tem o
que se manifestar sobre a matéria, restando intactos todos os elementos
que consubstanciam a exagdo fiscal ”

ccocol
Fis. 2080
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MENTO a0 recurso voluntario

para manter a r. decisdo de primeira insténcia e o langamento ex-officio original.

E o men voto.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007.

\%mda{a’a@{@é/

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA @UJ
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