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COMPETENCIA. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. ASSUNTO
RESERVADO A LEI. IMPOSSIBILIDADE DE NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO POR ALEGADO DEFEITO EM MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, como mero instrumento de
controle administrativo interno das atividades de fiscaliza¢do, ndo se reveste
em instrumento legal habil para estabelecer competéncia, posto que tal
prerrogativa ¢ reservada exclusivamente a lei, por for¢a da qual a autoridade
competente para constituir o langamento e praticar outros atos
administrativos em carater privativo, assim definidos, ¢ o Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil.

EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para afastar a aplicacdo de
norma sob fundamento de sua inconstitucionalidade, uma vez que tal
apreciacdo ¢ exclusiva do Poder Judiciario, nos termos dos artigos 97 e 102
da Constitui¢do Federal. Tal questdo, inclusive, é objeto da Sumula n° 2 do
CARF.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/04/2002 a 30/06/2002

AUTO DE INFRACAO. CIENCIA PESSOAL A MANDATARIO COM
PODERES FORMALMENTE CONCEDIDOS PARA O ATO. VALIDADE.

E valida a ciéncia da notificacdo, por via pessoal, feita a mandatario que
detém amplos poderes para representar a empresa perante a Fazenda Publica.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI



Periodo de apuragao: 01/04/2002 a 30/06/2002

IPI. AQUISICAO DE INSUMOS DE EMPRESAS OPTANTES PELO
SIMPLES. CREDITAMENTO DO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE.

As aquisicdes, pela industria, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, fornecidos por estabelecimentos optantes pelo
SIMPLES, ndo ensejardo aos adquirentes direito a fruicao de crédito do IPI.

IPI. COMERCIANTES VAREJISTAS. CREDITAMENTO DO IMPOSTO.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSFERENCIA DE CREDITOS.
IMPROPRIEDADE LOGICA.

Os comerciantes varejistas nao se enquadram na condi¢do de contribuintes do
IPI, ndo se creditando, portanto, do referido imposto. Consequentemente, nao
ha razdo logica que torne razoavel arguir a possibilidade de transferéncia de
créditos do imposto de empresa varejista para pessoa juridica adquirente de
seus produtos, e isso, simplesmente, porque ndo se pode transferir o que nao
existe.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade aduzidas pela interessada e, no mérito, para negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator
EDITADO EM: 14/03/2011

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros
Adélcio Salvaldgio, Mara Cristina Sifuentes (Substituta) e Tatiana Midori Migiyama
(Substituta).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da 3* Turma da DRJ
Juiz de Fora (fls. 210/220), a qual, por unanimidade de votos, indeferiu a manifestagdo de
inconformidade apresentada pela interessada na parte em que a unidade de origem ndo
homologou a compensagao pleiteada pela mesma.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

Trata o presente processo de RESSARCIMENTO DE
CREDITO DE IPI de fl. 01, no montante de R$ 10.229,55, relativo ao 2°
trimestre do ano-calendario de 2002, pleiteado em 28/10/2002, sob o
amparo [darLein®9:779;:de 19/01/1999. Aooressarcimento: vinculou<se, em
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02/03/2005, a Declaragdo de Compensagdo de fl. 20, retificada a fl. 29,
referente a débitos da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins (codigo 2172), no montante de RS 1.518,53; da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (codigo 2372), no
montante de RS 3.378,74; do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
(codigo 2089), no montante de R$ 3.298,78, e da Contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS (codigo 8109), no montante de R$
2.033,50.

Em andlise de legitimidade, a autoridade competente da
Delegacia da Receita Federal em Goidnia, GO, por meio do Despacho
Decisorio n° 618/2007, as fls. 144/148, alicer¢ado no Relatorio de fls.
134/137, deferiu em parte o ressarcimento pleiteado, com o reconhecimento
do saldo credor de R$ 7.568,41. O ressarcimento parcial foi motivado por
glosas decorrentes da inclusdo no saldo credor de valores apropriados
como créditos de IPI sobre notas fiscais de fornecedores optantes pelo
Simples (R$ 2.434,75). Ademais, esses fornecedores eram comerciantes
varejistas. Destacou-se, ainda, o fato de que a nota fiscal n° 105.321, de
26/05/2005, da Cia Cimento do Brasil, langada em maio de 2002, ja havia
sido considerada no més de abril/2002.

Também a homologacdo das compensagoes foi parcial,
porque:

a) o saldo credor reconhecido de RS 7.568,41 era inferior ao
montante dos débitos declarados;

b) na data de valoragdo considerada, isto ¢, em 28/10/2002,
data da entrega do pedido de ressarcimento, os débitos declarados ja se
encontravam vencidos, respectivamente, em 15/05/2002, 31/07/2002,
15/05/2002, 14/06/2002 e 15/07/2002, o que determinou a exigéncia de
multa e de juros de mora nas respectivas compensagoes, conforme
procedimentos de compensagdo, as fls. 141/143.

Cientificada do deferimento parcial de seu pleito, o
contribuinte apresentou a manifesta¢do de inconformidade de fls. 152/164,
na qual apresenta as seguintes argumentagoes, em sede preliminar e de
mérito, para questionar o Despacho Decisorio.

Como preliminar alega:

A) a nulidade do lancamento, em face da perda de eficacia do
mandado de procedimento fiscal que amparou as diligéncias para andlise
da legitimidade do saldo credor pleiteado,

B) que ¢é nulo o despacho decisorio cuja ciéncia foi dada a
pessoas ndo-competentes, pois a legislacdo determina que: far-se-a a
intimagdo pessoalmente ou por intermédio de mandatario ou preposto, o
que ndo ocorreu em face da incompeténcia das pessoas cientificadas.

No mérito alega:

A) que apos constantes derrotas no Poder Judiciario, o
governo federal publicou a Lei n® 9.779, em 19/01/1999, que, por meio de
seu art. 11, veio reconhecer o direito ao crédito do IPI, mas tao-somente em
relagdo as aquisi¢oes realizadas a partir de 01/01/1999 e exclusivamente
nos casos em que a pessoa juridica paga o IPI por ocasido das entradas,

B) o direito do contribuinte de computar créditos sobre
insumos adquiridos de pessoas juridicas optantes pelo Simples. O art. 5°, §
5% da Lein®9.317, de 1996, e os arts. 118 e 166 do RIPI/2002 ao vedarem o



direito ao creditamento nessas circunstancias ferem dispositivos legais e
constitucionais. Legais porque afrontam os dispositivos do Codigo
Tributdrio Nacional (art. 49) e constitucionais porque ndo observam o
principio da ndo-cumulatividade, uma vez que os optantes pelo Simples sdo
contribuintes do IPI;

C) que, de acordo com o principio da materialidade, as
aquisi¢oes foram efetuadas por empresas de porte respeitavel, de monta
expressiva, sem nenhuma inscri¢do ou denominag¢do no documento fiscal
que enseje a afirmativa de contribuinte inscrito no Simples. Outrossim, faz-
se necessario destacar que a Receita Federal desenquadrou muitas
empresas em nossa cidade, inclusive distribuidoras de cimento
(atacadistas). Segundo fomos informados, tais empresas estavam no Simples
de forma irregular em razdo de seu faturamento ou atividade que consiste
em adquirir cimento da industria e revendé-lo aos varejistas, operando
sempre como atacadistas no seguimento.

Ante ao exposto, o contribuinte requereu fosse reformado o
Despacho Decisorio n® 615/2007 da DRF/GOI para:

a) ANULAR a decisdo de ndo-homologacdo de parte do
crédito por descumprimento das normas atinentes ao Mandado de
Procedimento Fiscal;

b) EXTINGUIR a decisdo de nao-homologagdo de parte do
crédito por decurso de prazo,

¢) REFORMAR a decisdo e HOMOLOGAR o total do pedido
de compensa¢do e CONSIDERAR o valor total do crédito objeto do
processo acima.

Caso ndo se acolha o contido no paragrafo anterior,
acrescenta o contribuinte, seja homologado o aproveitamento do crédito do
IPI sobre os produtos adquiridos de empresas inscritas no Simples,
considerando-as contribuintes do IPI e/ou o principio da materialidade
sobre a opg¢do de forma indevida, pois que seus fornecedores, optantes pelo
Simples, operam em grande monta na venda por atacado de material para
aplicagdo no processo produtivo da empresa, destinados a industrializa¢do
de produtos tributados pelo IPI.

Verificado na DRF/GOI que havia erro na adog¢do da data de
valora¢do das compensagoes declaradas, ou seja, a valoracdo em
28/10/2002, elaborou-se novo procedimento de compensag¢do, as fls.
166/167, com data de valoragao em 02/03/2005, data da apresenta¢do da
Declaragcdo de Compensagdo de fl. 20 e, conseqiientemente, o Despacho
Decisorio Retificador n® 139/2008, as fls. 169/172. O novo procedimento de
compensagdo gerou a emissdo da Carta de Cobranga, as fls. 192/193, com
deébitos  tributdarios superiores ao do primeiro procedimento de
compensagdo.

Em resposta ao Despacho Decisorio Retificador, o
contribuinte alegou, as fls. 201/203, a homologacdo tacita das
compensagoes declaradas, nos termos dos arts. 173 e 174 do CTN, pois a
ciéncia do contribuinte do novo Despacho Decisorio se deu em 31/03/2008,
ou seja, depois de cinco anos do pedido de ressarcimento, mesmo levando
em conta que a administragdo pode rever seus atos de oficio, em face da
prescri¢do ndo mais poderia haver a mudanga de procedimento, ou seja, a
alteragdo na data de valoragdo das compensagaes.

Finalmente, o contribuinte requereu fosse anulado/extinto o
Despacho Decisorio Retificador, por for¢a da homologagdo tacita do objeto
pleiteado.
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E o relatorio.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, conforme ementa do
Acordao abaixo transcrito:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL-MPF. NULIDADE DA ACAO
FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo provada violag¢do das disposi¢oes contidas no art. 142 do CTN, nem
dos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade,
quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer
do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

As normas e determinagoes previstas na legislagdo tributdria presumem-se
revestidas do carater de legalidade e constitucionalidade, contando com
validade e eficdcia, ndo cabendo a esfera administrativa questiond-las ou
negar-lhes aplicagdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002
IPI. OPTANTES PELO SIMPLES.

Aos contribuintes do imposto optantes pelo SIMPLES ¢é vedada a utilizagdo
ou destinacdo de qualquer valor a titulo de incentivo fiscal, bem assim a
apropriagdo ou a transferéncia de créditos relativos ao IPI (Lei n° 9.317, de
1996, art. 5°, § 59).

Solicitagdo indeferida.

Cientificada da referida decisdao em 14/11/2008 (fls. 230), a interessada, em
04/12/2008 (fls. 231), apresentou o recurso voluntario de fls. 232/245, onde se insurge contra a
decisdo recorrida com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira instancia
recursal, a exce¢do da tese em que defendeu haver ocorrido a homologacdo ticita da
compensac¢do inicialmente deferida pelo despacho decisorio de fls. 144/148 (posteriormente
retificado pelo despacho decisorio de fls. 169/172) (ver argumentos de fls. 202/203), questao sé
aduzida perante o tribunal administrativo a quo.

Diante do exposto, requer:

a) Nulidade da decisdo de ndo homologagdo de parte do crédito por
descumprimento das normas atinentes ao Mandado de Procedimento Fiscal;

b) Extin¢do da decisdo de ndo homologagdo de parte do crédito por decurso
de prazo;

¢) Seja reformada a decisdo e homologado o total do pedido de
compensagdo e considerado o valor total do crédito objeto do processo
acima.

d) Caso entenda ndo acolher o contido no pardagrafo anterior, seja:



1) Homologado o aproveitamento do crédito do IPI sobre os produtos
adquiridos de empresas inscritas no simples, considerando-as
contribuintes do IPI e ou o principio da materialidade sobre a opg¢do de
forma indevida, operando em grande monta na venda por atacado de
material para aplicagdo no processo produtivo da empresa, destinados a
industrializa¢do de produtos tributados pelo IPI;

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios
Das preliminares
Da Admissibilidade do recurso

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitagao.

Da arguicio de nulidade por suposta deficiéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal

E destituida de amparo legal a argui¢io de nulidade do langamento em
funcdo de alegados erros formais relacionados ao Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
uma vez que este ¢ um mero recurso de controle administrativo interno das atividades de
fiscalizacdo, ndo se revestindo, de forma alguma, em instrumento legal que estabeleca
competéncia, até porque dito mecanismo de controle foi criado por portaria, enquanto a
competéncia para o lancamento, privativa do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil —
AFRFB, ¢ decorrente de lei complementar, prevista especificamente no art. 142 do CTN.
Assim, mesmo se vislumbrada a desconformidade de alguns requisitos formais estabelecidos
nas portarias que sucessivamente tem tratado do MPF, ndo se poderia cogitar de nulidade do
lancamento por incompeténcia do agente.

Ha que se ressaltar que as portarias que sucessivamente tem disciplinado o MPF
ndo trazem nenhum dispositivo no sentido de considerar nulo o langamento, ou quaisquer
outros procedimentos, em decorréncia da inobservancia dos ditames ali disciplinados. E nem
poderiam fazé-lo, por absoluta impossibilidade dessa matéria, repita-se, disposta em lei
complementar, vir a ser tratada em simples portaria.

Com efeito, a nulidade deve ser perquirida em relagdo a lei, porquanto ¢ a norma
legal que estabelece os requisitos essenciais para a pratica do ato administrativo, inclusive no
que tange a competéncia do agente, sancionando com a nulidade aqueles atos que nao
obedecem a tais preceitos. A inobservancia desses requisitos acarreta reprimenda legal
caracterizada pela invalidade do ato. Assim, nulidade decorre da eventual inconformidade do
ato administrativo com os requisitos essenciais estabelecidos em lei.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, as hipoteses de nulidade estao
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa. Neste estagio de cogni¢do ndo se
vislumbra nenhuma dessas hipdteses, a ndo ser que se pretenda enquadrar como incompeténcia
do agente o caso em que o MPF ndo estd em sintonia com o ato normativo de regéncia.
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Todavia, a competéncia do agente fiscal é conferida diretamente pela lei e ndo pelo
mencionado ato infralegal, de modo que a eventual inobservancia de regras atinentes ao MPF
ndo tem o conddo de tornar nulo o langamento tributario ou outros atos administrativos
relacionados a adminstragdo tributdria federal que tenham atendido aos ditames legais stricto
sensu, notadamente os dispostos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional e nos arts. 10 e 11
do Decreto n° 70.235/1972.

Como ja ressaltado, no dmbito federal, a competéncia do agente fiscal para a
fiscalizacdo e a constituicdo dos créditos tributarios ¢ decorrente de lei complementar (art. 142
do CTN), sendo privativa do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil — AFRFB, quaisquer
que sejam os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB.

Nesse diapasdo, cumpre destacar que dentre as inimeras competéncias legais
atribuidas a RFB para a administragdo dos tributos federais, quer relacionadas a atividade
aduaneira, quer atinente aos tributos internos, bem como relativas ao julgamento administrativo
na primeira instancia, o agente que detém a competéncia administrativa para a execugao das
acdes fiscais no ambito da citada Secretaria, dentre elas aquelas relacionadas a elaboracdo e ao
proferimento de decisdes no ambito do processo administrativo fiscal, ¢ privativa do Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil, cuja competéncia inderrogavel decorre de ato politico por
outorga ¢ em beneficio da sociedade, conseqiiéncia do disposto no artigo 142 do CTN,
combinado com o artigo 6° da Lei n°® 10.593, de 06/12/2002, com a redacao dada pelo artigo 9°
da Lein® 11.457, de 16/03/2007, verbis:

Art. 6° Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e em cardter privativo:

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributdrio e de
contribuicoes,

b) elaborar e proferir decisoes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta, restituicdo ou
compensacdo de tributos e contribuicoes e de reconhecimento de beneficios

fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos definidos
na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com o controle
aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros, documentos, materiais,
equipamentos e assemelhados,

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresarios,
orgaos, entidades, fundos e demais contribuintes, ndo se lhes aplicando as
restri¢oes previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Codigo Civil e observado o
disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal; (Redagdo dada pela Lei n°
11.457, de 2007)

[..]

(grifos nossos)

A tese de nulidade em decorréncia de incorregdes na emissao ou execucao do
MPF tem sido rechagada pelos Conselhos de Contribuintes, prevalecendo a posi¢ao majoritaria
de que as incorrecdes no MPF ndao maculam o lancamento, conforme ementas a seguir
transcritas, cujo teor adoto como fundamento deste voto:



“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA. CAUSA
DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de
disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Ndao
atinge a competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente
de ato politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em
beneficio desta, hd de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
acoes fiscais. A ndo-observancia - na instauracdo ou na amplitude do MPF -
poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concrecdo plena de
suas _atividades legalmente proprias. A incompeténcia so ficard
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes legais do agente
que o praticou. (...)" (Acdérdao n° 107-06797, Data da Sessdo: 18/09/2002,
Primeiro Conselho de Contribuintes, Sétima Camara, Relator: Neicyr de
Almeida)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de
sele¢do do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a defini¢do do escopo
da agado fiscal, inclusive dos prazos para a execu¢do do procedimento, sdo
atividades que integram o rol dos atos discriciondrios, moldados pelas
diretrizes de politica administrativa de competéncia da administra¢do
tributdria. Neste sentido, o MPF tem tripla fun¢do.: a) materializa a decisdo
da administrag¢do, trazendo implicita a fundamenta¢do requerida para a
execug¢do do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio
constitucional da cientificagdo e define o escopo da fiscalizagdo e c)
reverencia o principio da pessoalidade. Questoes ligadas ao
descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das prorrogacaées,
devem ser resolvidas no ambito do processo administrativo disciplinar e nao
tém o conddo de tornar nulo o lancamento tributdrio que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN. Recurso de oficio a que se da provimento.”
(Acoérdao n°® 107-06820, Data da Sessdo: 16/10/2002, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Sétima Camara, Relator: Luiz Martins Valero)

“MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, é mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais, ndo
implicando nulidade dos procedimentos fiscais as eventuais falhas na
emissdo e trdmite desse instrumento.Recurso parcialmente provido.”
(Acoérdao n°® 105-14070, Data da Sessao: 19/03/2003, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Quinta Camara, Relator: Nilton Pess)

“PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF - E de ser
rejeitada a nulidade do lancamento, por constituir o Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administracdo tributaria, ndo
influindo na legitimidade do lancamento tributdirio. E, por estar
comprovado que o procedimento fiscal foi efetuado de forma
regular.Recurso parcialmente provido.” (Acérddo n° 106-13188, Data da
Sessdo: 30/01/2003, Primeiro Conselho de Contribuintes, Sexta Camara,
Relator: Luiz Antonio de Paula)

“NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle da administracdo
tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia da
norma __infra-legal ndo pode gerar nulidades no ambito do processo
administrativo fiscal. Preliminar rejeitada. Recurso negado.” (Acoérdao n°
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108-07458, Data da Sessdo: 02/07/2003, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Oitava Camara, Relator: Luiz Alberto Cava Maceira)

(grifos nossos)

Portanto, quaisquer dados relacionados ao MPF sdo estranhos a definicao da
competéncia da autoridade fiscal, consistindo apenas em critérios de planejamento
administrativo das atividades fiscais, o que, de fato, representa o escopo que motivou a criagao
do instrumento em questao.

Nao ha, pois, que se falar em nulidade relativamente aos procedimentos
adotados pelo AFRFB responsavel pelo exame dos pedidos de ressarcimento e de compensagao
apresentados pela empresa interessada, posto que ndo esta caracterizado nos autos nenhuma
conduta que represente violagdo a competéncia atribuida por lei a referida autoridade
administrativa.

Rejeita-se, pois, o argumento em defesa da nulidade aduzido pela recorrente.
Da inexisténcia de vicios na ciéncia do despacho decisorio

Quanto a ciéncia do despacho decisorio, também nao houve nenhum vicio
que importe em nulidade.

A interessada foi devidamente notificada, por via pessoal, do resultado da
apreciacao do pedido e da exigéncia para o pagamento dos débitos ndo compensados. Com
efeito, as fls. 144 dos autos consta a ciéncia pessoal do contador Marciel Augusto Raimundo
Lima, ao qual, nos termos do instrumento de mandato de fls. 150, e ndo obstante estar
consignada no mesmo a clausula ad judicia, foram outorgados “poderes amplos, gerais e
ilimitados” para

acompanhar o processo, apresentar defesa, recorrer, juntar e retirar
documentos, promover provas, pagar e receber, dar quitagcdo, transigir,
desistir, renunciar ao direito, firmar compromisso, substabelecer, com ou
sem reserva de poderes, tudo para bom cumprimento deste instrumento de
mandato, especialmente para promover PEDIDO DE RESSARCIMENTO
DE IPI/ COMPENSACAO ADMINISTRATIVA.

Nao resta nenhuma duavida, pois, de que o sujeito passivo foi regularmente
cientificado do entendimento oficial por um dos meios elencados no artigo 23 do Decreto n°
70.235, de 1972, justamente aquele de que trata seu inciso I, abaixo transcrito:

Art. 23. Far-se-a a intimacgdo.

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgao preparador,
na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaracdo escrita de
quem o intimar, (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifo nosso)

[--]

Alias, a apresentacdao de robusta impugnacao ¢ prova de que a autuada fora
efetivamente cientificada das razdes que ensejaram o deferimento apenas parcial de seu pedido
inicial, demonstrando a inexisténcia de vicio capaz de redundar em prejuizo para sua defesa, o



que afasta completamente a hipdtese de nulidade por defeituosa ciéncia do procedimento,
defendida pela reclamante.

Do mérito

Conforme relatado, vé-se que a questdao envolve discussdo sobre a existéncia
ou ndo de direito ao ressarcimento do saldo credor do IPI decorrente da aquisicdo de matéria-
prima, produto intermediario ou material de embalagem, nos moldes estabelecidos pela Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999, especialmente no que diz respeito a possibilidade ou ndo de
creditamento em relagcdo as aquisi¢des de insumos de empresas optantes pelo SIMPLES, que,
como ressaltado, também se enquadravam na condi¢do de comerciantes varejistas.

Até o advento da Lei n® 9.779, de 19/01/99 (antiga MP n° 1.788/98), as
hipoteses de ressarcimento relacionadas ao IPI abrangiam apenas o aproveitamento dos
créditos presumidos do referido imposto a titulo de ressarcimento das contribui¢des para o
PIS/PASEP e COFINS, instituidos pela Lei n® 9.363/96, assim como aqueles decorrentes de
estimulos fiscais inerentes ao tributo em questdo, além da deducao do IPI devido pela saida de
produtos tributados.

No entanto, com a publicagdo da Lei n® 9.779/99, as hipdteses de utilizacao
dos créditos do IPI passaram a ser bem mais abrangentes, tendo-se admitido a partir de entdo,
conforme preceitua o texto legal, o aproveitamento dos saldos credores do imposto nas
entradas de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, aplicados na
industrializagao de produtos, inclusive isentos ou tributados a aliquota zero, conforme redagao
de seu artigo 11, abaixo reproduzido:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisi¢do de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados
na industrializag¢do, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero,
que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de
outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos
arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda.

Como se vé€, o dispositivo legal em comento criou uma forma de
aproveitamento do saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢do de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem aplicados na industrializa¢do, saldo este que,
anteriormente, era normalmente estornado em vista da isencao ou da tributagdo a aliquota zero
das mercadorias produzidas, a menos que a industria fabricasse outros produtos sujeitos a
incidéncia normal do imposto, passiveis, pois, de possibilitar o encontro escritural das contas
entre crédito e débito.

No entanto, a novidade introduzida no ordenamento juridico pelo artigo 11 da
Lei n° 9.779/99, relacionada, repita-se, a nova possibilidade de aproveitamento do saldo credor
do IPI, ndo abrangeu nenhuma nova hipodtese de creditamento do imposto além das ja
previstas nas normas que tratam da matéria em comento.

E as normas em tela, com efeito, ndo autorizam o creditamento do referido

imposto quando as aquisi¢cdes dos insumos sao realizadas de empresas optantes pelo simples ou
de empresas ndo contribuintes do IPI, como as empresas varejistas.
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Relativamente as pessoas juridicas que adquiriam produtos de empresas
optantes pelo SIMPLES, a propria Lei n® 9.317, de 05/12/1996 — a época em vigor —, em seu
artigo 5°, § 5°, vedava a utilizagdo de quaisquer créditos do IPI (bem como do ICMS), até
porque as optantes pelo referido sistema integrado de tributacio estavam impedidas de se
apropriar dos créditos do imposto em comento, nos termos do referido ditame legal, abaixo
reproduzido:

$ 5° A inscrigdo no SIMPLES veda, para a microempresa ou empresa de
pequeno porte, a utilizacdo ou destinacdo de qualquer valor a titulo de
incentivo fiscal, bem assim a_apropriacdo ou a transferéncia de créditos
relativos ao IPI e ao ICMS. (grifo nosso)

Nio sem razdo é que o Regulamento do IPI entdo vigente (Decreto n° 2.637,
de 25/06/1998) estabelecia, em seu artigo 149, que

As aquisigoes de produtos de estabelecimentos optantes pelo SIMPLES, de que trata
o art. 105, ndo ensejardo aos adquirentes direito a fruicdo de crédito de materias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem (Lei n® 9.317, de 1996,
art. 5%, § 5.

Hoje essa questdo vem disciplinada no artigo 178 do novo Regulamento do
IPI (Decreto 7.212, de 15/06/2010), que, com fundamento no artigo 23 da Lei Complementar
n° 123, de 14/12/2006, manteve a vedagdo a apropriagdo e a transferéncia do imposto em tela
as microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional.

Em sintonia com a exegese aqui defendida a seguinte jurisprudéncia
administrativa e judicial:

ADQUIRENTE DE OPTANTE PELO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS.

Nos termos do § 5° do art. 5° da Lei n° 9.317/96, a empresa que adquire
materia-prima, produto intermediario ou material de embalagem de
microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo SIMPLES Federal
¢é vedada a apropriagdo de créditos do IPI, ainda que a nota fiscal do
fornecedor, erroneamente, tenha o destaque o imposto.

(Acérdao 3401-00.848, de 26/07/2010. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. 1* Turma Ordindria da 4° Camara. Processo
13971.001242/00-21. Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis)

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. IPI. DIREITO DE CREDITAMENTO.
OPERACOES ANTERIORES. AQUISICAO DE INSUMOS. MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS OPTANTES DO SIMPLES. ART. 5°
PARAGRAFO 5° DA LEI N° 9.317/96. PROIBICAO DA MICROEMPRESA
OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE A APROPRIACAO OU A4
TRANSFERENCIA DE CREDITOS RELATIVOS AO IPI E AO ICMS.
CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. - A op¢io do contribuinte
pelo regime do SIMPLES encontra-se dentro da sistemdtica adotada pela
Constituicdo Federal na linha do art. 170, inciso IX da Constituicdo Federal
relativa a elaborac¢do de um tratamento simplificado e favorecido de
pagamento as micro e pequenas empresas. - O art. 3° paragrafo 5°, da Lei
n?9.317/96, todavia, vedou expressamente que a microempresa e a empresa
de pequeno porte creditem-se do valor de IPI cobrado nas operagoes



anteriores de aquisi¢do de insumos para fins de compensa¢do com a
operagdo efetuada pela empresa. - A estrutura¢do do SIMPLES, regime
diferenciado para as micro e pequenas empresas, foi desenvolvida a partir
da elaboragdo de uma sistematica claramente benéfica em diversos sentidos,
com vistas a reducdo dos custos com a manutenc¢do da escrituracdo contabil
e diminui¢do da carga tributaria incidente, ante a unificagdo de diversos
tributos, reduzindo-se o valor que seria cobrado caso fosse mantida a
tributagdo do regime normal. - As prescrigoes da Lei n° 9.317/96 devem ser
seguidas exatamente nos moldes por ela trazidos, sob pena de, em caso
contrario, estabelecer-se uma terceira sistemdtica de tributacdo, de carater
hibrido, que ndo se sujeita nem a regra geral, nem ao SIMPLES. - O
ingresso ao regime do SIMPLES é opcional, voluntario, ou seja, cabe a
cada empresa avaliar as vantagens ou desvantagens da sua adogdo
mediante a verificagdo da oportunidade e conveniéncia aplicaveis a sua
realidade. - Descabida, portanto, é a pretensdo de cria¢do de uma regra
ainda mais benéfica, sem autorizagdo legal, que traga hipoteses
diferenciadas dentro daquilo que ja é diferenciado. - Apelacdo ndo provida.

(TRF da 5 Regido. Primeira Turma. Apelagdo em Mandado de Seguranga n°
200581000157599. Relator: Desembargador Federal José Maria Lucena.
Decisdo unanime. Data da Decisdao: 08/05/2008. Publicada no DJ de
29/05/2008, p. 414)

Portanto, ndo ha alicerce legal capaz de fundamentar o reconhecido do
creditamento pleiteado na parte correspondente as aquisigdes de insumos realizadas de
empresas optantes pelo SIMPLES.

A recorrente, em seu recurso, também faz alusdo a suposto direito decorrente
de aquisicoes de empresas varejistas. No caso presente, como relatado, as empresas nessa
condi¢do, das quais a reclamante adquiriu insumos, sdo também optantes pelo SIMPLES,
motivo pelo qual ndo existe direito a aproveitamento de crédito do IPI em vista de todo
arrazoado acima exposto.

No entanto, para nao deixar sem resposta os questionamentos apresentados a
presente instancia, e abstraindo-se do fato de os fornecedores varejistas serem também optantes
do SIMPLES, ainda assim ndo haveria direito a creditamento do IPI decorrente das aquisi¢des
dos insumos fornecidos pelos mesmos. E isso se dd, simplesmente, porque tais empresas
nao sao contribuintes do imposto em evidéncia, motivo pelo qual nido se creditam do
referido imposto.

Nao ha, pois, razdo logica que torne razoavel arguir a possibilidade de
transferéncia de créditos do imposto de empresa varejista para pessoa juridica adquirente de
seus produtos, posto que nao se pode transferir o que nao existe.

Com efeito, concernente a aquisi¢des de empresas nao contribuintes do IPI, a
lei possibilita apenas o creditamento do imposto relativamente a compras realizadas de
comerciante atacadista. Nesse caso, o creditamento em tela devera ser realizado utilizando-se
como base de célculo o correspondente a 50% do valor do produto, nos termos do artigo 148
do Regulamento do IPI a época em vigor, abaixo reproduzido:

Art 148. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adquiridos de comerciante
atacadista ndo-contribuinte, calculado pelo adquirente, mediante aplicacdo
da aliquota a que estiver sujeito o produto, sobre cingiienta por cento do seu
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valor, constante da respectiva nota fiscal (Decreto-Lei n° 400, de 1968, art.
6°).

Claro esta, pois, que o ndo reconhecimento do direito creditorio pleiteado esta
alicercado na propria lei, nao havendo, portanto, nenhuma emenda a ser feita na decisdo
vergastada.

Finalmente, no que concerne a alegada inconstitucionalidade normativa, ¢
vedado a instancia administrativa negar a aplicagdo de lei que entenda inconstitucional, visto
que tal forma de proceder, quanto aos seus efeitos, em nada divergiria da declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difuso, ou por via de exce¢do, que, como se sabe, ¢
prerrogativa do Poder Judiciario. Se isso fosse possivel, estar-se-ia diante de hipdtese de
atuacdo do julgador administrativo como verdadeiro legislador negativo, prerrogativa, como ja
dito, exclusiva do Poder Judiciario, que tem no Supremo Tribunal Federal o guardido principal
da Constituicao, nos termos do artigo 102, caput, da Constituicdo Federal.

Como se sabe, o julgador administrativo, esta, sim, vinculado a legalidade
estrita, por forga do disposto no artigo 116, III, da Lei n® 8.112/90, preceito o qual se repete no
artigo 41, inciso IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009. Alias, especificamente
sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 69 do Anexo II do mesmo
Regimento veda “/...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicag¢do ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as excegdes elencadas no paragrafo unico do
referenciado artigo, dentre as quais ndo se enquadra a matéria fatica examinada. Vale lembrar
que tal restricdo ja estava contemplada no artigo 49 do antigo Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007.

O disposto acima também estd pacificado no ambito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, nos termos da Simula n® 02 do CARF, segundo a qual “O
CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Da conclusao

Por todo o exposto, voto, preliminarmente, para rejeitar os argumentos em
defesa da nulidade aduzidos pela interessada, e, no mérito, para negar provimento ao recurso
voluntario interposto pela mesma.

Sala de Sessdes, em 1° de marco de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator
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