f;

o

Processo n
Recurso n°®
Matéria

Aéérdz‘io n°

Sessdo de
Recorrente

Recorrida

'DRJ em Brasilia - DF

CCo2/C02
Fls. 144
MINISTERIO DAFAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
10120.008451/2003-33 MF ~ SEGURL0 CONGELHO DE GHNT MBUNTES

CONFERE COM O ORIGINAL
_ Brasilia, O% s 0 s oX
PIS * Ivana Ciudia Silva Castro |

202-19.095 Mat. Siape 92135

04 de junho de 2008
i grted

CAZAS RIBEIRO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. eino 8 LD
3 sgg\mdo é‘si“‘\o Ofi da\ ‘ib
a0 LO

LY
Pub\\Ca ' Y S
de)&/ Rubrca Q

131.626 Voluntério

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/11/2002 a 30/09/2003
NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. MPF.

Quando ausentes as irregularidades argiiidas pelo contribuinte no
mandado de procedimento fiscal, rejeita-se a preliminar.

PRECLUSAO.

Matéria nio suscitada pelo contribuinte na instincia a quo ndo
podera ser apreciada em grau de recurso em face da preclusdo do
seu direito de contesta-la.

CONSECTARIOS LEGAIS.

Multa. Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigfo para o Programa de Integragdo Social, é devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. K}V /
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ACORDAM _-0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONJRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
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ANTOﬁIg CARLOS ATLLIM

Presidente

ein
MARIA TEKESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso,

Antonio Zomer e Domingos de S4 Filho.
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe
a Contribui¢io para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragio de

01/11/2002 a 30/09/2003.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisdo recorrida;

“No encerramento de ag¢do fiscal levada a efeito contra o sujeito
passivo qualificado no predmbulo foi lavrado o Auto de Infragdo de
Contribui¢do para o PIS por intermédio do qual foi constituido o
crédito tributario no valor total de R3S 22.018,30, em virtude de
diferengas entre os valores escriturados e os declarados/pagos.

Cientificada do langamento, a Contribuinte apresentou impugnagdo
onde expde as razées de sua defesa, alegando que desconhece por
completo os valores apontados pelo Autuante como ‘valor tributdvel ou
imposto’, uma vez que ndo constou, no seu entender, a forma detalhada

de apuragdo. -

Assim, ainda no seu entender, houve cerceamento do direito de defesa,
pelo que solicitou o julgamento da improcedéncia da autuagdo.

E o relatério.”

Por meio do Acorddo DRI/BSA n29.157, de 04 de margo de 2004, os Membros
da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF decidiram, por unanimidade de votos,

julgar procedente o langamento. A ementa dessa decisao possui a seguinte redagdo:

“Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.
Deve ser declarada a nulidade de despachos ou decisdes proferidos
com preterigdo do direito a ampla defesa, mas ndo a de atos que ndo se
revestem dessa natureza. No caso, ndo hd que se falar em cerceamento
de direito de defesa quando todos os elementos necessdrios para a
lavratura do auto de infragdo encontram-se nele presentes, em especial
a descri¢do dos fatos, a metodologia empregada e o enquadramento
legal das infragées. '

Lan¢amento Procedente”,

_ Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntario a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,

- alega a nulidade do auto de infragdo pela auséncia de: (a) intimagdo do mandado de’
procedimento fiscal; e (b) senha de acesso a Internet para verificagdo da autenticidade do MPF

¢, no mérito, redugdo da sangdo aplicada.

E o Relatério.

L S ——— PR —— e e
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ L()PEZ, Relatora

Trata de recurso voluntdrio 1nterposto pela contnbulnte contra Acérddo que
julgou procedente o langamento. :

. Antes de mais nada, importante mencionar que na impugnag@o apresentada as
fls. 105/106, a contribuinte limitou-se a pugnar pela nulidade do auto de infragdo uma vez que,
em suas palavras, “desconhece por completo os nimeros apresentados como ‘valor tributdvel
ou imposto’ em todos os autos de infragdo, uma vez que nio constou nestes a forma detalhada
de sua apura¢do, sendo-lhe apresentado somente o numero seco do qual ndo temos
conhecimento”.

Em sede de recurso voluntario, alega novamente preliminar de nulidade, s6 que
agora, sob novo fundamento. Afirma que ndo foi intimada do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF, conforme determina o art. 4% da Portaria da SRF n? 3007/2001 e que ndo constou no
MPF a senha de acesso & Internet para que pudesse verificar sua autenticidade e acompanhar a
regularidade dos trabalhos do fiscal.

No mérito, entende que deveria ser aplicada a multa de mora e néo a de oficio.

Passo a analise.

O que temos do exame da impugnagdo e do recurso voluntdrio é que os
argumentos de defesa trazidos pela contribuinte nas duas pegas sdo totalmente diferentes.
Como mencionado, na impugna¢do alegou a interessada nulidade em virtude da suposta
auséncia de conhecimento dos valores imputados, por ndo ter constado dos autos a forma
detalhada da apurac¢do do débito; Ja no recurso voluntério, a nulidade argiiida refere-se ao ndo
fornecimento de senha de acesso & internet para que se pudesse verificar a autenticidade do
mandado de procedimento fiscal e conferir se o trabalho fiscal se desenrolou no tempo certo,
bem como se as prorrogagdes do MPF obedeceram as formalidades previstas em lei e, no
mérito, a inaplicabilidade da multa de oficio ao caso concreto.

Observe-se que as matérias apresentadas no recurso voluntirio ndo foram
suscitadas e analisadas pela instincia anterior (DRJ), sendo certo que a andlise desses
argumentos por este Eg. Conselho configura supressdo de instincia.

Com efeito, a luz da legislagio em regéncia, o 6nus de argiiir na impugnagdo
“toda matéria de defesa” é consagragdo do principio da eventualidade ou da concentragdo, que
consiste na preclusio do direito de invocar em fases posteriores do processo matéria de defesa

ndo manifestada na impugnacao.

O Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo Fiscal,
estabelece quanto & impugnagao que:

“Art. 16 — A impugnagdo mencionard: (...)
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III - 0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordadncia, as razdes e provas que possuir.”

“Art. 17 — Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Como ¢ sabido, ha uma certa flexibilidade quanto & aplicagdo do art. 17 quando
se trata de fatos que ainda nfo tinham ocorrido ou que o contribuinte ndo tinha conhecimento
~ na fase impugnatdria, mesmo que em supressao de instdncia, o0 que ndo € o caso do presente

processo. :

Portanto, ndo se pode conhecer da matéria que deixou de ser contestada por
ocasido da impugnagdo por se consumar a preclusdo temporal. Mesmo que assim ndo o fosse,
apenas por amor ao debate, verifica-se que a multa de oficio de 75% imposta no auto
corresponde ao determinado pela legislagdo vigente, ndo merecendo assim nenhum reparo
quanto ao procedimento adotado pelo agente fiscal.

Todavia, no que diz respeito a questdo da nulidade do auto de infragdo por
auséncia de intimagdo e em virtude de ndo ter lhe sido fornecida senha de acesso & Internet
“para que pudesse verificar a autenticidade do mandado de procedimento fiscal e conferir se o
trabalho fiscal se desenrolou no tempo certo, por se tratar de questio versando sobre nulidade,
ndo se aplicard a esta a preclusao consumativa (temporal), devendo por conseqiiéncia ser

analisada.

No caso concreto ndo procedem as alegagdes da recorrente. No MPF origindrio
(fl. 01), bem como nas suas prorrogagdes (fls. 02 e 04) e no MPF-C (fl. 03), constam ndo s6 a
ciéncia da contribuinte por meio de procurador, mas também o cédigo que lhe permitia o
acesso 4 Internet para constatar a autenticidade dos documentos (cédigo 15003102).

O MPF originério (fl. 01) foi emitido em 28/05/2003, sendo sua ciéncia aposta
em 30/05/2003; o demonstrativo de emiss@o e prorrogagdo de MPF a fl. 02 foi recebido pela
contribuinte em 21/10/2003; o MPF-C (fl. 03), que data de 23 de outubro de 2003, e o segundo
demonstrativo de emisséo e prorrogagdo de MPF (fl. 04) foram cientificados & contribuinte em
03/12/2003. Desta forma, ¢ de se rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 04 de junho de 2008.

oQan

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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