MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :  10120.008565/00-32

Recurso n® : 128678

Matéria . IRPJ -EX.:1886 _ ]

Recorrente : NOVA EPOCA_INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
Recorrida . DRJ em BRASILIA/DF

Sessdo de - 23 DE JANEIRO DE 2002

Acordao n® © 105-13.714

IRPJ - COMPENSACAQ DE PREJUIZO ACIMA DO LIMITE DE 30% DO
LUCRO REAL - Constatada a compensagao de prejuizos fiscais acima do
limite de 30% do lucro liquido ajustado, & de se langar o IRPJ devido,
acrescido das cominagdes legais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NOVA EPOCA INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HERRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

%&ma{/ frlz)

DANIEL SAHAGOFF - RELATOR
FORMALIZADO EM: ? q FEV 2902

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os Conselheiros ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO e ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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RELATORIO

NOVA EPOCA INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n° 01.008.309/0001-90, foi autuada, em 7/12/2000 relativamente a IRPJ do
exercicio de 1996 sendo o crédito tributario, mais multa de oficio e juros moratérios até
30/11/2000 no valor de R$ 73.634,14, pelo fato de ter compensado prejuizo fiscal na
demonstragéo do lucro real em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado.

Irresignada, a interessada impugnou o auto, alegando que a legislagdo em
que se baseou o auto de infragao fere o direito adquirido e o ato juridico perfeito, bem como
o principio constitucional da irretroatividade das leis e tambem o principio constitucional da

anterioridade.

Diz, mais, que a citada legislagio institui imposto sobre ¢ patrimbdnio sem
previsdo de lei complementar, altera o conceito de lucro, ofendendo o art. 110 do C.T.N.

além de instituir empréstimo compulsério sem respeito as exigéncias constitucionais.

A DRJ em Brasilia rejeitou a argumentagdo sob o fundamento de que ndo
cabe as autoridades administrativas apreciar a constitucionalidade das leis, além do que o
STJ e o STF ja teriam decidido pela constitucionalidade da Lei 8981/95.

Inconformada, a empresa recorreu a este Conselho, alegando:
1) que os prejuizos compensados se referiam aos exercicios de 91 e 92 e
que o direito de compensa-los amplamente surgiu naquela data e ndo poderia ser cerceado

por legisiag&o posterior, ou seja, Lei 8981/95, arts. 42 e §8;

Vi
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2) que, posteriormente, a Lei 9065/95, em seus arts. 12, 15 e 16 revalidou a
restricdo citada no item anterior para apds 31/12/95;

3) que essas duas leis ferem o resguardo devido ao direito adquirido e ao
ato juridico perfeito;

4) que essa legislagdo também fere o principio constitucional de
iretroatividade da norma tributdria, da anterioridade, além de instituir imposto sobre o
patriménio e empréstimo compulsério sem obediéncia ao determinado pela C.F, colidindo,
por ultimo, com o art. 110 do C.T.N.

E o Relatério. @
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e a DRF de origem considerou regular o arrolamento
de bens dados em garantia, em substituicdo ao depdsito recursal.

Tenho para ﬁﬂm que a limitagdo imposta pela Lei 8981/95 é legal, eis que,
anteriormente, j& vigorava lei com limite temporal (até quatro anos), ao invés de quantitativo
em fungdo de resultado (30%), ou seja, ao direito do contribuinte compensar prejuizos
havidos com lucros futuros, corresponde o direito do Fisco de disciplinar tal compensacéo,
evitando oscilagdes inconvenientes no total da arrecadagao de IRPJ, por exemplo, em anos
de recessac.

O direito a compensagao so é exercitavel quando ocorrer lucro e, até que
isso aconteca, ndo € um direito, é uma expectativa de direito e, claro esta, enquanto for sé

expectativa, pode a SRF modificar os critérios de limitagdo da compensagao, desde que ndo
tolha a eventual compensacéo total dos prejuizos acumulados, caso que naoc ocorre com a
regra promulgada em 1995,

Assim, ndo me parece haver afronta ac principio da irretroatividade das leis,
ou terem sido vulnerados o direito adquirido e o ato juridico perfeito, assim como creio
preservado o principio da anterioridade.

A compensacdo s6 se faz em exercicio em que ha lucro, quando este tem
sua tributagéo diminuida mediante deducdo de prejuizos anteriores, até o limite de 30%;
ora, havendo lucro e sendo sua tributagao reduzida, mediante compensagao de uma parte

do prejuizo acumulado, como €& possivel haver afronta ao principio de capacidade
contributiva, ou criagao de empréstimo compulsério ou imposto sobre o patsimonio?

$
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Por ultimo, nada impede que a empresa levante demonstragdes financeiras
com obediéncia a lei societaria, mas ao calcular o IRPJ, modifique os resultados com
adic6es e exclusdes.

Onde estar-se-ia obrigando o contribuinte a desrespeitar a lei societaria?

Niao vejo tal dicotomia. Sempre houve diferenga entre o chamado lucro
contabil e o lucro real tributével, como, por exemplo, em relagdo & limitagdo dos honorarios
pagos aos dirigentes de empresa, sem que essas diferengas de tratamento pudessem,
como nao podem, ser julgadas inaplicaveis porque o critério tributério difere do criterio

comercial.

Face as razbes expostas, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

Sala das Sesstes — DF em, 23 de janeiro de 2002.

f/% (i ﬁ/é 2

DANIEL SAHAGOFF
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