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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10120.008577/00-11

Recurso n° 107-133.663 Especial do Procurador

Acérdio n° 9101-00.284 — 1° Turma

Sessdo de 24 de agosto de 2009

Matéria REVISAO EM RECURSO DE OFICIO

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado GEBEPAR PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ e OUTROS
Exercicio: 1996

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. RECURSO DE OFICIO
APLICACAO DA LEI NO TEMPO. Nos processos pendentes aplica-se a lei
nova, o que ndo configura retroatividade, porque sd alcancga os atos futuros,
ou seja, os atos posteriores a vigéncia, deixando validos os atos realizados
segundo a lei revogada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros dp colegiado, pqr maioria de votos, ndo conhecer do
recurso, nos termos do relatério € voto que passam a igtegrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Adriana Gomes Régo que coghecia do recugso.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice presidente
substituto), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto
(substituto convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado).



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado em 31/08/2004 pela Fazenda
Nacional, com fundamento no artigo 7°., ¢/c 5%inciso II, do Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais (Portaria n° 55/1998), wvigente a época, contra Acoérddo n° 107-
07079, fls. 151/156,proferido pela entdo Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em 20/03/2003, assim ementado:

RECURSO EX OFFICIO - Nega-se provimento ao recurso de
oficio quando a autoridade julgadora de primeiro grau aprecia o
Seito de conformidade com a legislagio de regéncia e em
consondncia com as provas constantes dos autos.

(--)

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

A Camara confirmou a exoneragdo realizada pela 2%. Turma de Julgamento da
DRF/Brasilia que declarou espontdneo o procedimento realizado pela Contribuinte. Esta,
dentro do prazo de legal de 60 dias entre um termo de intimagdo .€ outro, apresentou
Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIRPJ retificadora, referente ao ano-
calenddrio de 1995, que era objeto de agdo fiscal, regularizando falhas anteriormente ocorridas
na sua escrita contabil e na citada DIRPJ, ingressando no “Programa de Recuperagio Fiscal —
REFIS”

Irresignada, a Fazenda Nacional oferece embargos de declaragdo, fls.
158/160, rejeitados através do despacho de fls. 162/1 65.

Inconformada, apresenta novos embargos as fls. 166/175, ndo conhecidos,
conforme despacho de fls.176.

Oferece recurso especial as fls. 177/198, onde expende vasto arrazoado para
se contrapor a decisio. Argumenta que a espontaneidade s6 se completaria com o pagamento do
tributo devido e ndo com a simples retificadora e o pedido de parcelamento.Apresenta acérddos
que tratariam do dissenso jurisprudencial.

Despacho 107- 002/05, f1s.266/287, de 07/01/2005,do Presidente da Sétima
Camara, ndo toma conhecimento do recurso, por entender ausentes os pressupostos de
admissibilidade.

Agravo as fls.279/287 pede a remessa dos autos a CSRF, para analise do
especial.

Despacho de fls.292/293 determina o retorno dos autos ao presidente da
Seétima Camara para pro ceder ao juizo de admissibilidade do recurso interposto.

Despacho de fls. 294/296 admite o especial porque presente a divergéncia
entre o recorrido e os paradigmas 108-07554 e 203-08966.
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Contrarrazdes as fls.304/318, onde, em sintese, pede ndo seja conhecido o
especial por auséncia dos pressupostos de admissibilidade e,se vencida esta preliminar, fosse o
mesmo rejeitado pelos préoprios fundamentos do acérddo recorrido.

Em 08 /07/2008 os autos foram a esta Relatora distribuidos, para anélise do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

E o relatdrio.



Voto

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Relatora
As razdes sdo tempestivamente oferecidas.

A controvérsia cinge-se em saber se cabe, ou ndo, a Camara Superior de
Recursos Fiscais reanalisar o recurso de oficio.

A matéria veio ao pleno , na sessdo de dezembro de 2007, e a conclusdo é no
sentido de que o acérddo que nega provimento ao recurso de oficio seria decisdo de primeira
instancia e, portanto, inimpugnéavel por recurso 8 CAmara Superior de Recursos Fiscais.

O acoérddo que norteou as decisdes, da lavro do i. Relator Marcos Vinicius
Neder de Lima, Ac.CSRF/001-05.586, de 05/12/2006, expende o seguinte entendimento:

"Conselho de Contribuintes, nesta hipdtese, ndo atua na
condigdo de segunda instdncia de cogni¢do, mas como co-
participe do julgamento em primeira instd@ncia que precisa de
confirmacdo para ter eficdcia. (...) A decisdo da DRJ e do
Conselho compbe o primeiro grau de jurisdig¢ao” (fls. 712/713).
A justificativa para tal conclusdo seria a de que a decisdo em
recurso de oficio seria um "ato complexo(...)

O recurso de oficio ndo é decorrente do principio do duplo grau
de jurisdi¢do, o qual é garantia do particular, sendo que somente
haverd essa remessa obrigatdria quando prevista em lei. Esse
ato administrativo que remete a decisGo ao conhecimento do
Conselho de Contribuintes ndo possui as caracteristicas e
objetivos exigidos pela doutrina processual para que se
configure um verdadeiro recurso, eis que ndo se afigura possivel
o julgador impugnar suas préprias decisées, manifestando-se
inconformado com elas e postulando a sua substituicdo. Além
disso, outras razdes relevantes indicam na mesma dire¢do, quais
sejam: ndo ha interesse contrariado pelo ato decisdrio inicial
por ser ele ainda ineficaz; ndo hd motivagdo do ato de remessa;
ndo hd previsdo de contraditério a ser exercido peia outra parte
que sequer ¢ intimada desse ato; ndo hd valor liquido e certo ao
final do ato decisorio inicial e tampouco hd preclusdo temporal
pela inércia da autoridade em remeter o processo ao exame do
Conselho de Contribuintes.”

Consigna a falta de cabimento de recurso especial da PFN contra decisdo que
negue provimento a recurso de oficio, pois o art. 32 dos Regimentos Internos, conforma a
melhor interpretagdo juridica quanto aos principios da eficiéncia, razoabilidade,
proporcionalidade, quando possibilita recurso especial apenas de deciso do Conselho de
Contribuintes em recurso voluntério.

Usou como analogia a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
que estaria se firmando no sentido de nfo admitir os embargos infringentes de acérdio que
julgue reexame necessério, nos termos do art. 475 do CPC. Transcreveu decisdes neste sentido,
dentre essas o Resp 158.000/GO, DJ 24/8/98, p.113. e citou o Resp 168.837/R1L.
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Nos relatos que fiz no pleno de dezembro, fui voto vencido, por entender que,
embora bem construida a tese, data vénia, apesar de as premissas do raciocinio afigurarem-se, a
principio, corretas, a conclusio estava equivocada. Poder-se-ia entender até possivel tal
conclusdo a luz do regimento anterior que era omisso neste particular, caso dos autos, mas a luz
da Portaria 147 /2007, tal divida ndo mais persistiria.

Com todo respeito a tese e ao trabalho realizado pelo n. Relator n3o
concordava com a tese porque a nova portaria expressamente previa o conhecimento desse
recurso.

Os fundamentos que utilizei na ocasido (vencidos), hoje os aplico sob a
vigéncia da Portaria 256 de 22/06/2009, que ndo contempla mais a figura do recurso especial
de acérddo que tratou de recurso de oficio.

Entendo que a lei processual se aplica a partir de sua vigéncia, na linha
defendida por (ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 4. ed. - Sdo Paulo:
Malheiros. 1999. p. 74 a 76), a saber:

Os principios gerais, disciplinadores da aplicagdo da lei no
tempo, sdo o da ndo-retroatividade e o da aplicacdo imediata da
lei nova. O primeiro estd consagrado na Constituicio Federal,
art. 5° XXXVI, e na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, art. 6° e
o segundo, no Codigo de Processo Civil, art. 1.211, na Lei de
Introdugdo ao Cédigo de Processo Penal, art. 1° e no Codigo de
Processo Penal, art. 2°.

O principio da ndo-retroatividade visa a tutelar a certeza e a
seguranga das situagbes juridicas passadas. O principio da
aplicagdo imediata da lei nova visa a garantir a imediata
eficacia da lei posterior, que se presume melhor que a anterior.

(...)4. Processos pendentes A aplicag@o imediata da lei nova aos
processos pendentes poderia aparentar, ao primeiro exame, que
estaria havendo aplicagdo retroativa da lei, uma vez que o
processo estava em curso quando sobreveio a lei nova. Isto,
porém, ndo acontece. De fato, como 0 processo é uma série
interligada de atos, a aplica¢do da lei nova aos processos em
curso ndo é retroativa, porque ndo atinge os atos ja praticados
na vigéncia da lei velha, nem os efeitos por ele produzidos. Seria
retroativa se pusesse em causa os atos praticados segundo a lei
anterior. Mas como dissemos, “a lei nova atinge o processo em
curso no ponto em que este se achar, no momento em que ela
entrar em vigor, sendo resguardada a inteira eficicia dos atos
processuais até entdo praticados”. '

Por conseguinte, no caso dos processos pendentes, a aplica¢do
da lei nova ndo configura retroatividade, porque so alcanga os
atos futuros, ou seja, os atos posteriores a vigéncia, deixando
vadlidos os atos realizados segundo a lei revogada.




Nesta conformidade entendo que a decisio combatida é definitiva nesta
esfera administrativa,

Nesta ordem de juizos, NAO CONHECO do recurso interposto pela Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional.




