. 10120.008685/00-94
Recurso n°. ;. 126.525
Matéria :  IRPF - Ex(s): 1996
Recorrente - JOSEMAR PEREIRA DA SILVA
Recorrida . DRJ em BRASILIA - DF
Sessdo de : 23 DE JANEIRO DE 2002
Acérdao n°. : 106-12.490

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA -
GLOSAS DE DESPESAS MEDICAS E DESPESAS COM PENSAO
ALIMENTIiCIA — ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE -
VALIDADE SEM FIXAR TETO MINIMO OU MAXIMO -
DEDUTIBILIDADE - Uma vez manifestado o Contribuinte, em sede
recursal sobre a totalidade do mérito decidido em 1" Instancia,
incabivel alegagdo de cerceamento do direito de defesa. No mérito,
uma vez trazidos os recibos de tratamento médico com todos seus
requisitos legais e homologado judicialmente a pens&o alimenticia,
procede o0 seu pagamento reajustado historicamente, para efeito de
assegurar a dedutibilidade prevista em lei especifica, tanto para
despesas médicas, como para pensao alimenticia -

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSEMAR PEREIRA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento
do direito de defesa e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas

as Conselheiras Thaisa Jansen Pereira e lacy Nogueira Martins Morais.

/-—-— - Or can )
IACY N@E@ RTINS MORAIS

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausentes os Conselheiros ROMEU BUENO E CAMARGO e SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO. 4['
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Recurso n°. 126.525

Recorrente JOSEMAR PEREIRA DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragao, relativamente ao IRPF, do exercicio
1996, periodo-base de 1995, mediante o qual esta sendo exigido do

Contribuinte a diferenga tributaria, com seus consectarios legais, sobre glosas

parcial de despesas médicas do Contribuinte, e glosa de valores pagos a titulo de

pens&o alimenticia para dependentes, sem a devida comprovagao.

O Contribuinte, tempestivamente, ofereceu sua Impugnagao,

alegando, em sintese, o seguinte:

vitima de devassa fiscal, sofrendo trés inquéritos policiais e dois administrativos,
que |lhe ocasionaram grandes transtornos;

apresenta neste ato o comprovante complementar de despesas médicas de
odontologista que fora glosado, alegando que nao teve tempo habil para obter
tal recibo nos procedimentos fiscalizatorios;

que o valor glosado de pagamento de pensGes alimenticias as filhas néo foi, por
responsabilidade operacional da Fonte pagadora - Divisdo de Pessoal do
Ministério da Fazenda/GO, devidamente ajustado conforme comunicagao oficial
feita pelo Contribuinte a mesma, considerando 0s pagamentos necessarios
corrigidos que foram efetuados aos beneficiarios da aludida pensé&o judicial e
junta, exemplificativamente, os documentos de Fevereiro de 1989;

decidiu deixar de efetuar tal comunicagao formal ao citado 6rgao de pessoal e
somente ajustar nas Declaragbes IRPF o que gerou divergéncias de informagdes
de Fonte com as mesmas, e, com efeito, fiscalizagdo de malha e prontamente

corrigidas quando se apresentava a documentagéo das citadas despesas; Adl
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em 1995 acordou com sua ex-esposa um pagamento minimo mensal de R$
1.000,00, ja que os descontos em folha estavam no valor irrisério de R$ 50,00 e
afirma que, por esse motivo, o valor consignado no Quadro 06 da Declaragéo de
IRPF do Exercicio de 1996, ano-calendario de 1995 esta muito superior ao valor
constante no comprovante da fonte pagadora;

e junta os comprovantes de pagamentos adicionais e requer a exclusdo do valor
comprovado da base de célculo do imposto langado e o cancelamento do auto
de infragao.

A DRJ de Brasilia/DF decidiu considerar o langamento procedente,

pelas seguintes razdes:

o contribuinte, mesmo tendo oportunidade no prazo legal da impugnagao e com
ela, de apresentar a comprovagado complementar das despesas meédicas com o
odontologista, ndo o fez, ficando insustentdvel sua alegagdo de despesas
superiores, mas sem provas documentais, aplicando-se, portanto, o art. 15 c.c.
art. 16, Paragrafo 4° do Decreto n°® 70.235/72 nesse aspecto particular de
comprovagao;, |

somente o0s valores acordados mediante homologacdo judicial devem ser
considerados, a teor do previsto no art. 9° , inciso Il da Lei n° 8.981/95 e na
decisdo judicial a fls. 103/104 destes autos somente se verifica a fixagdo mensal
de um valor e nao se constata o alegado “valor minimo”, a despeito de ter sido
pleiteado pelas partes em peticdo inicial, conforme fls. 105/110, o que n&o é
admissivel em face ao disposto legal acima que disciplina a matéria, uma vez
passivel de gerar distor¢ées que podem afetar o interesse do fisco em precisar,
corretamente, o valor designado a titulo de penséao judicial. Valores maiores aos
fixados em acordo judicial sdo mera liberalidade para todos os efeitos fiscais,
posto existindo lei especifica sobre os possiveis fatos civis patrimoniais. E para

que o contribuinte possa usufruir do beneficio legal da dedugéo dos valores

<I,
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pagos a titulo de pensdo alimenticia, caso tal valor seja superior ao estipulado
em juizo, basta que requeira a revisdo da ag&o na qual a mesma foi concedida,
0 que Nao se Comprovou No presente caso.

- Cita, ainda, reiteradas decisdes desse E.Conselho em sustentagdo de seu
entendimento, fls. 146 destes autos..

O Contribuinte, tempestivamente, apresentou suas razdes recursais,

argumentando o seguinte:

- preliminar de nulidade do auto por violar principio do contraditério e da ampla
defesa, qual seja, invocando a exigéncia do art .10, incisos lll e IV do Decreto n°
70.235/72, estabelecendo os elementos essenciais do auto de infragdo: a
disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel. Dessa forma, o auto de
infragdo em face as duas infragbes apontadas menciona de modo confuso e
obscuro as mesmas, o que conduz ao entendimento de que as glosas ocorreram
por falta de comprovagdo da despesa e que na impugnagao o Contribuinte
apresentou parcialmente os comprovantes e pelo que a Decisao “a quo’
menciona a fls. 143, paragrafo 27, no caso de penséao judicial, de que ‘o que se
estd exigindo por meio deste langamento ndo se fundamenta em falta de

comprovagdo de pagamento, mas em questéo juridica, como veremos adiante”

Assim, assevera, que tal entendimento n&o tem suporte porque
inexistiu qualquer questionamento nesse sentido. Assim, entende que houve
mudanga da motivagdo da autuacado de indedutibilidade das despesas por falta de
comprovagdo para indedutibilidade por caréncia do direito de deduzir, eis por que
assim a autoridade julgadora de primeira instancia colocou a discussdo num
aspecto que nédo foi dado ao contribuinte a oportunidade de se manifestar. Em
suma, aduz, mudou-se a descricdo do fato juridico e, consequentemente, a

motivagao do ato juridico correspondente. Com efeito, com essa mudancga do critério
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juridico faz necessario anular o ato e retornar-se a fase inicial da preparagéo do

langamento ,a fim de que o Contribuinte possa se manifestar sobre tal assunto, em

homenagem ao principio do contraditério € ampla defesa. Cita, em refdrgo a sua

preliminar parte do Voto do Conselheiro José Umbelino dos Santos, desse

E.Conselho.

quanto ao mérito, se pronuncia para a aceitagdo dos documentos
comprobatérios de despesa médica e penséo alimenticia, com base no art. 16
do Decreto n°® 70.235/72, combinado com art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da CF,
em atengdo ao principio de ndo enriquecimento ilicito, porquanto néo se pode
ignorar pagamentos efetivamente feitos, sob pena de bis in idem

quanto despesa médica junta recibo no valor de R$ 1.000,00 ( um mil reais) do
médico odontologista;

quanto a pensdo alimenticia, invoca o art. 440 do Codigo Civil e demais
disposi¢cdes legais aplicaveis, inclusive a Lei n°. 8.981/95 alegando que, em
nenhum momento as normas juridicas estabeleceram condi¢éo para se deduzir a
pensdo alimenticia que ela tenha um valor fixo constante do acordo ou sentenga
judicial, mas prevé que as importancias tenham sido pagas e que tal obrigagdo
seja prevista em acordo ou deciséo judicial, tdo-somente. Assim a dedutibilidade
do imposto esta condicionada, ainda, ao efetivo pagamento e o Recorrente,
neste ato também comprova o gasto efetivo decorrente do acordo homologado
judicialmente, o que assegura o computo das mesmas na base de calculo do
imposto, como dedutiveis. Entende que o citado acordo homologado
judiciaimente prescinde de agéo .revisional em face a clausula “rebus sic
stantibus” pela desvalorizagdo do valor da moeda. E o Julgador monocratico
reconheceu que houve pagamento em valor superior ao fixado no acordo
judicial, o que fere, em ndo acolhendo a pretens@o do Contribuinte, o principio

do nao enriquecimento ilicito, pelo que chama a atengéo do Julgador para que

) ¢

nao feche os olhos para a realidade dos fatos, ora comprovados.
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- Requer, afinal, em sendo mantido o langcamento, a redugdo do montante
glosado a titulo de pensao alimenticia, pela dedugdo do valor equivalente ao
constante do art. 10, inciso 11l da Lei n° 8.383/91.

- Existe a fls. 173 declaragdo em escritura publica firmada pela ex-esposa do
Contribuinte, Sra. Juvercina Ferreira de Sousa Silva, perante o 2° Tabelido de
Notas de Goiania/GO, afirmando o recebimento dos valores, durante o exercicio
de 1995, do Contribuinte, a titulo de penséo alimenticia, para efeito de reforgar a
comprovagdo do quanto alegado na defesa deste, além dos recibos

propriamente ditos, também apresentados nesta fase processual.

O depésito recursal se verifica a fls. 175 destes autos.

Eis o Relatorio, %" A{\
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por verificar presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
dele tomo conhecimento.

Em sede de preliminar cumpre analisar o cabimento da
argumenta¢do do Contribuinte sobre a nulidade do auto de infragdo, em face a
decisdo “a quo” aludindo que essa destoou da fundamentacdo legal adotada pela
autoridade fiscalizadora quanto a um item da autuagédo, qual seja a glosa da
diferenga das despesas com pensao alimenticia pagas a ex-esposa.

Alegou o Contribuinte que had o cerceamento do seu direito de
defesa pois ndo se pronunciou sobre o quanto decidido pela autoridade monocratica
de primeira instancia, ou seja, Contribuinte apresentou parcialmente os
comprovantes e pelo que a Decisdo “a quo” menciona a fls. 143, paragrafo 27, no
caso de penséo judicial, de que “o que se esta exigindo por meio deste langamento
ndo se fundamenta em falta de comprovagdo de pagamento, mas em questéo
juridica, como veremos adiante” Assim, assevera, que tal entendimento ndo tem
suporte porque inexistiu qualquer questionamento nesse sentido. Assim, entende
que houve mudang¢a da motivacdo da autuagéo de indedutibilidade das despesas
por falta de comprovagéo para indedutibilidade por caréncia do direito de deduzir,
eis por que assim a autoridade julgadora de primeira instancia colocou a discusséo
num aspecto que ndo foi dado ao contribuinte a oportunidade de se manifestar. Em
suma, a autuagao foi por considerar que as dedugdes realizadas a titulo de penséo

alimenticia ndo foram devidamente comprovadas, enquanto a decisdo declara que a
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exigéncia se refere a “questdo juridica” e nao a falta de comprovagéo, como se

verifica a fls. 143, paragrafo 27.

Contudo se constate tal assertiva equivocada na decisdo de
primeira instancia, entendo que n&o tem o conddo de eivar de nulidade o auto de
infrag@o por violar o direito a ampla defesa e ao contraditério como alegado pelo Sr.
Contribuinte, em sede de recurso voluntario.

Assim porque, e & simples, o préprio Contribuinte vem, nesta fase
recursal, no mérito, apresentar suas razdes sobre a suscitada questdo juridica do
direito de deduzir, como adiante se vera, e ademais ainda junta, também nesta fase,
todos os recibos de pagamentos da pensdo alimenticia, assim como uma
declarag&o, em escritura publica, da ex-esposa, sobre tais recebimentos no periodo
fiscalizado. Isto posto, se indaga, onde se verifica tal cerceamento de defesa se o
Contribuinte se manifesta objetiva e fartamente quer sobre a fundamentagdo do
auto de infragao, quer sobre a fundamentagao juridica da indigitada decisao “a quo”
? Como poderia ter havido cerceamento de defesa se justamente neste Recurso
Voluntario, como manifestagdo formal propria da sua garantia de reexame da
matéria por instancia superior, 0 Contribuinte concentra toda sua argumentagao
para sustentar a manutencdo dos valores glosados, juntando os recibos e nova
declaragdo ? Esse € o momento processual correto e legalmente previsto. O
alegado cerceamento poderia ser caracterizado se houvesse retificagdo do
langamento de oficio ou decisé@o absolutamente em desconformidade a autuagao
sem a oitiva do mesmo, 0 que ndo é o caso. A autoridade julgadora “a quo”
fundamentou seu entendimento para confirmar a glosa por falta de comprovagao
pois entendeu que a sentencga judicial ndo estabeleceu o valor que foi utilizado para
as dedugdes conforme realizadas pelo Contribuinte, assim sendo na esteira do
enquadramento legal empregado pela fiscalizagdo por considerar indevido,

inexistindo a autorizago judicial justificando exatamente os valores aproveitados e
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ora glosados, sendo matéria probatéria, o que foi objeto da autuagédo pela

motivagdo fiscal neste ato julgada.

Portanto, nego provimento a preliminar de nulidade do auto de
infragdo por cerceamento do direito & ampla defesa e ao contraditorio.

Quanto ao mérito, divirjo do entendimento da digna autoridade
monaocratica quanto ao itens autuados: glosa de despesas médicas e glosa de

despesas com pensao judicial.

Quanto ao item glosa de despesas médicas, o Contribuinte juntou, a
fls. 160, copia do Recibo de pagamento de aparelho de ortodontia para sua filha,
assinado por profissional , Antonio Carlos M. Nunes, com CRO e CPF, constando o
valor da diferenga de R$ 1.000,00 ( mil reais), a despeito de ter alegado em sua
peca de defesa inicial, sem junta-lo, somente o fazendo nesta fase recursal, porém
que evidencia, até prova em contréario, o pagamento que justifica a dedu¢ao do valor

conforme efetuado, devendo a mesma ser mantida, como de direito.

Quanto ao item de glosa de despesas com pensdo judicial
indiscutivelmente o art. 9° inciso Il da Lei n. 8.981/95 autoriza expressamente a
dedugao de “importancias pagas a titulo de alimentos ou pensées, em cumprimento
de acordo ou decisao judicial’.

De fato e comprovadamente é o que se constata nestes autos.

O Contribuinte teve fixada, em sentenga judicial, a fls.103/104,
datada de 02 de outubro de 1987, a importancia de Cz $ 12.000,00 ( doze mil
cruzados) mensais, a titulo de penséo alimenticia para seus filhos. Que foi objeto de
desconto em folha de pagamentos pela fonte pagadora, o que se encontra também
comprovado nestes autos, sem qualquer atualizagdo do valor monetario, apenas

com as varias conversdes e desvaloriza¢gdes da moeda até a presente moeda em

)4
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curso, o real, o que resultou no valor que foi aceito pela autoridade fiscalizadora
como comprovado e justificado para a dedugéo, glosando as demais diferengas
apuradas, uma vez que, no entendimento desta, confirmado pela autoridade de
primeira instancia, nao estao contempladas na citada decisao judicial e, portanto,
sem comprovagao habil para a dedugao legalmente prevista.

Em que se considere o notavel conhecimento demonstrado das leis
processuais e civis da digna autoridade de primeira instancia, com ela nao se pode
concordar assim porque ndo aplica a interpretagdo correta que deve ser ajustada a
realidade dos fatos presentes e comprovados nestes autos.

Inegavel e notério é o fato econémico da desvalorizagdo da moeda,
o que a faz ser necessariamente corrigida pelo mero passar do tempo, assim como
uma agao revisional, ora também é conhecido, perante o Judiciario, que & um direito
processual a uma parte que se sente lesada no seu direito de pagamento ou
recebimento de valores previamente fixados, podendo requerer a exoneragéo, a
redugéo ou a agravagao do encargo ante a omissao de outra parte, e que pretende
sejam revistos e alterados por decis&o judicial, com a garantia e seguranga que é
inerente a esse pronunciamento. Contudo assim seja, tal instituto de direito privado
ndo pode, simples e superficialmente, ser invocado para justificar sua mera
existéncia para criar um efeito tributario que se pretende deduzir de uma
interpretacéo equivocada da citada Lei no. 8.981/95, como no presente caso.

A aludida lei tributaria atribuiu o efeito fiscal, autorizando a
dedutibilidade de importancia decorrente de cumprimento de decisao judicial, e nao

empregou a expressao “fixagcao” da importancia em deciséo judicial.

No caso em julgamento, a senten¢a judicial esta comprovada, e esta
sendo, como foi, devidamente cumprida, nos termos estabelecidos na citada lei, os
valores sim mereceram a devida corre¢ao, justamente como as partes interessadas

efetuaram e demonstram nestes autos. A autuagao foi do periodo-base de 1995, o
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que se deduz, induvidosamente, que o citado valor fixado em deciso judicial estava
desatualizado, lembre-se, que a sentenca judicial € de 1987 !!!. E nem se invoque o
instituto da revisional de alimentos para tal atualizagdo, a fim de se exigir nova
decisdo judicial, eis porque a ex-conjuge e o Contribuinte, comprovadamente,
adotaram tal reajuste e cumpriram a decisao judicial, como demonstram os recibos,
os depositos bancérios a fls. 131/133, 161/172 , a declaragéo da ex-conjuge a
fls.130, a declaragao por escritura publica a fls. 173. Como obrigar ao uso de um
instituto de direito privado, processual civil, qual seja, uma agao revisional, para
interpretar um efeito tributario cujo meio ndo esta determinado em lei, mas e tao-
somente a exigéncia legal de existéncia de uma decisdo judicial, que resta
comprovada nestes autos ? N&o assiste razdo a fundamentagdo da autoridade
monocratica nesse particular aspecto de sua deciséo, ora reexaminada. As atitudes
no ambito civil privado, que satisfazem as partes e que efetivamente considera
consumada a situacdo perante a lei civil, ndo podem se sujeitar a modificagao
mediante interpretagdo de lei tributaria, uma vez comprovado o cerne de sua

exigéncia, qual seja, a ocorréncia fatica e juridica de decisao judicial.

Isto posto, sou, quanto ao mérito por dar integral provimento ao
presente Recurso Voluntério, para total cancelamento das exigéncias fiscais, com a
manutengado dos valores das dedugdes por despesas médicas e por pagamentos de
penséao alimenticia, como restaram comprovados.

Eis como voto.

Sala das Sessfes - DR, em 23 de janeiro de 2002

ORLANDQ NCALVES BUENO
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