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TERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PR!MEIRA CAMARA
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IRPJ e CSLL- Ano-calendario: 1997 e 1998
DROGAFARMA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
22 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia- DF.

15 de outubro de 2003

101-94.377

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE- Nao deve ser decretada a
nulidade se a matéria puder ser decidida em favor do sujeito
passivo.

IRPJ-MULTA DE OFICIO ISOLADA - Se durante o procedimento
de fiscalizacédo o contribuinte apresenta os balangos/balancetes de
suspensao, nao cabe a aplicagdo da multa isolada com base no
art. 44, inciso | e § 1° e inciso 1V, da Lei 9.430/96, ao fundamento
de que as demonstragdes nao estado transcritas no Diario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por DROGAFARMA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,

no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente j

ulgado.

Y.
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda,

12 NOV 2003

do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,

KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. : 136.216 ] )
Recorrente :  DROGAFARMA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

Drogafarma Comércio e Participacbes Ltda., ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 1153/1172, do Acdrdao
DRJ/BSA n° 4.672, de 17 de janeiro de 2003 (fls.1.129/1.140), da 2% Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, que
julgou procedente o langamento de crédito tributario no valor total de R$ 2.018.126,30,
referente a multa isolada incidente sobre a diferenga entre o valor escriturado e o pago
a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL) calculados sobre base de célculo estimada.

Conforme consta dos autos, a diferenga foi constatada durante o
procedimento de verificagbes obrigatérias, tendo sido langada a multa do art. 44, § 1°,
inciso 1V, da Lei 9.430/96 em razdo de o contribuinte ter-se utilizado de balangos ou
balancetes de suspensdo ou redugdo, mas ndo os ter transcrito no Livro Diario,
conforme disposto no § 1° do art. 35 da Lei 8.981/95 e no § 5° do art. 12 da IN SRF n°
93/97, o que causou sua ineficacia.

Em impugnacdo tempestiva a empresa suscita preliminares de
nulidade do auto de infragdo por ter sido lavrado fora do estabelecimento da
impugnante, por ter sido lavrado por agentes inabilitados para exame contabil e por
auséncia de intimagdo para esclarecimentos, e decadéncia quanto aos fatos ocorridos
de janeiro de 1997 a novembro de 1998. No mérito, desenvolve longa argumentagao
para mostrar, em sintese, ter recolhido corretamente o imposto sobre a base estimada,
ponderando que a lei exige apenas que a redugdo ou suspensdo seja demonstrada
através de balangos ou balancetes mensais, o que foi cumprido pela empresa. Diz ser
abusiva a IN 93/97, ao determinar ser obrigat6ria a transcrigdo no Diario.

A Turma Julgadora de primeiro grau julgou procedentes os

lancamentos, em acérddo assim ementado:

“Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Ano-calendario: 1197, 1998. }U'
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Ementa : MULTA DE OFICIO ISOLDA. A insuficiéncia ou falta de
recolhimento mensal do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da
Contribuigao Social, por estimativa. Enseja a aplicagdao da multa de
oficio isolada, de que trata o inciso IV da § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, caso a empresa, optante pela tributagdo com base no
lucro real anual, ainda que tenha elaborado os balancetes de
suspenséo/redugéo, deixou de transcrevé-los no “Livro Diario”, de
acordo com o art. 35, paragrafo 1°, “a”, da Lei 8.981/1995.
Langamento Procedente.”

Em seu recurso na presente instdncia, a Recorrente alega,

que, objetivando constatar a acusagdo do fisco, para apurar

responsabilidades, realizou auditoria para ter certeza se os balan¢cos de suspensao

estavam ou ndo transcritos no Diario, mesmo que a legislacdo a época nédo lhe

impusesse tal obrigacédo. Nesse sentido, verificou que houve a transcri¢ao, conforme se

pode verificar nos documentos anexados, como a seguir descrito:

Livro Diario

- janeiro 1997

- fevereiro 1997
- marco 1997

- abril 1997

- maio 1997

- junho 1997

- julho 1997

- agosto 1997

- setembro 1997 - fls. 1181
- fls. 1440

- novembro 1997 — fls.1114

- outubro 1997

Livro Diario
- fls. 211 - janeiro 1998 — fls. 1384
- fls. 190 - fevereiro 1998 - fls. 1156
- fls. 211 - marco 1998 - fls. 1460
- fls. 206 - abril 1998 - fls. 1352
- fls. 199 - maio 1998 - fls. 1337
- fls. 195 - junho 1998 - fls. 1447
- fls. 235 - junho 1998 - fls. 1521
- fls. 248 - agosto 1998 - fls. 1418

- setembro 1998 - fls. 1403
- outubro 1998 -fls. 1374
- novembro 1998 — fls.1330

Em seguida, suscita preliminares de nulidade da decisdo de primeira

instancia, por ter a Turma Julgadora deixado de se manifestar expressamente sobre

argumentos invocados na impugnacgido, quais sejam: (a) nulidade por auséncia de

intimacdo para esclarecimentos; (b) nulidade por auséncia de lavratura do termo de

inicio de fiscalizacdo. Reedita as preliminares de nulidade do auto de infra¢do lavrado

/Z):
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fora do estabelecimento, de nulidade do procedimento por ineficacia dos atos do
agente inabilitado para exame contéabil e de decadéncia .

Quanto ao mérito, reitera as razdes expendidas com a impugnagao

terminando por destacar que:
a) efetivamente recolheu de forma integral os valores devidos a titulo de IRPJ das

respectivas datas de vencimento;

b) ndo estd em mora;
c) nao houve prejuizo ao Erario Publico, pois os tributos cobrados foram recolhidos

nas respectivas datas de vencimento;
d) efetuou de forma devida, prevista em norma legal, a escrituracdo de

suspensao/reducéo do imposto;
e) inexiste qualquer divergéncia entre os valores declarados e os valores

estimados.

E o relatério. yj:.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI , relatora

O recurso é tempestivo e teve seguimento por ter sido apresentado

arrolamento de bens. Dele conheco.

DAS PRELIMINARES:
Alega a Recorrente que a Turma Julgadora deixou de se pronunciar

sobre as argui¢des de nulidade do auto de infragdo por auséncia de intimag¢do para

esclarecimentos e por auséncia de lavratura do termo de inicio de fiscalizagao.

Dispoe o art. 31 do Decreto 70.235/72, com a redagao dada pelo art.
1° da Lei n° 8.748/93, que “a decisdo contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-se,
expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagcbes de langamento
objeto do processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo
impugnante contra todas as exigéncias”. A jurisprudéncia administrativa tem
entendido ser nula a decisdo que ndo observa essa exigéncia legal, por
caracterizar supressdo de instadncia e cerceamento de defesa. A nulidade,
todavia, ndo deve ser decretada se, no mérito, for possivel decidir a matéria em

favor da empresa (art. 59, § 3° do Dec. 70.235/72)

As argliicbes de nulidade do auto de infracdo por ter sido
lavrado fora do estabelecimento e de nulidade do procedimento por ineficacia

dos atos do agente inabilitado para exame contabil, ndo merecem acolhida.

Sobre a lavratura do auto de infracdo no estabelecimento do
contribuinte, ndo ha qualquer imposi¢cdo legal nesse sentido. O local da
verificagdo da falta, referido no art. 10 do Decreto 70.235/72, estd relacionado
com jurisdicdo, ndo havendo qualquer mandamento legal quanto ao local fisico
da confecgdo do auto de infragdo. Esse tema nunca gerou davidas entre os

L=
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6rgaos julgadores, que sobre eles tém jurisprudéncia uniforme, a exemplo da

Acérdao 105-10.335, de 16/04/99, assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Ndo ¢ nulo o
auto de infragdo lavrado na Sede da Delegacia da Receita Federal, se a
reparticdo dispunha dos elementos necessdrios e suficientes para a
caracterizagdo da infragdo e formalizagdo do langamento tributdrio

A competéncia para realizacdo de pericia contabil é conferida
as agentes do Fisco pelo art. 7° da Lei 2.354/54, que estabelece que: (a) a
fiscalizacdo do imposto de renda compete as repartigbes encarregadas do
lancamento desse tributo e, especialmente aos agentes fiscais do imposto de
renda, mediante acao fiscal direta, no domicilio dos contribuintes; (b) os agentes
fiscais do imposto de renda procederdo ao exame dos livros e documentos de
contabilidade dos contribuintes e realizardo as diligéncias e investigagbes
necessarias para apurar a exatidao das declaragbes, balangos e documentos

apresentados, e das informagdes prestadas e verificar o cumprimento das
obrigacoes.
Outrossim, o Superior Tribunal Justica ja se manifestou sobre essa

questéo , nos autos do Recurso Especial n.° 218.406, apreciando a mesma arguigao

no ambito da atuacdo dos fiscais de contribui¢cbes previdenciarias, em decisdo assim

ementada:

ADMINISTRATIVO — FISCAL DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
— INSCRICAO EM

CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE — DESNECESSIDADE. O
fiscal de contribui¢oes previdencidrias prescinde de inscri¢gdo em Conselho
Regional de Contabilidade para desempenhar suas fungées,

dentre as quais a de fiscaliza¢do contabil das empresas.

Consta do voto do Relator, Ministro Garcia Vieira:

[..] E claro que o fiscal de contribui¢ées previdencidrias, formado em
Direito, Economia, Medicina, Engenharia ndo tem de se inscrever no
Conselho Regional de Contabilidade ou em qualquer outro Conselho. O que
o habilita ao exercicio da profissdo ¢ o ingresso na carreira de Fiscal de
Contribui¢bes Previdenciarias e ndo sua inscrigdo no Conselho Regional de
Contabilidade. O fiscal, no exercicio de suas fungles inerentes ao cargo
que ocupa, pratica atos de advogado, de economista, etc., e também de
contador, e é claro que ndo estdo sujeitos a inscrigdo nos respectivos

conselhos regionais.” /{f
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DA DECADENCIA

Passo a analisar a preliminar de decadéncia suscitada, em relagao
aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1997,

Rejeitou-a a Turma Julgadora de primeira instancia ao argumento ao
fundamento de que o langamento da multa isolada somente pode ser formalizado apés
o encerramento do ano-calendario, que a penalidade relativa a periodos do ano-
calendario de 1997 poderia ser exigida a partir de janeiro de 1998 e que a contagem da
decadéncia iniciou-se em janeiro de 1989, antecipada para abril de 1998 pela recepgao
da DIRPJ/98.

A multa aplicada é a multa por langcamento de oficio do art. 44, |, da
Lei 9.430/96, e decorre de falta de pagamento ou pagamento a menor. Tratando-se de
multa proporcional ao tributo nao pago, sua natureza € acessoéria, e segue 0 principal.
O fato de a multa ser aplicada junto com o tributo ou isoladamente n&o tem relevancia
para a contagem do prazo de decadéncia, cujo termo de inicio coincidira com o relativo
ao tributo que deixou de ser pago.

O termo inicial para contagem desse prazo varia, conforme se frate
de tributo sujeito a langamento por declaragdo ou a langamento por homologagao.

No caso de langamento por homologagcdo (art. 150 do CTN),
ocorrido o fato gerador a autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos para
verificar a exatiddao da atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e
respectivo pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse prazo, apurando
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade
efetua o langamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem
que a autoridade, ou tenha homologado expressamente a atividade do contribuinte, ou
tenha efetuado o langamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o
lancamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo a possibilidade de
rever o langcamento. Essa regra € excepcionada na ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao. Nesses casos, segundo a melhor doutrina, o prazo decadencial passa a ser
regido pelo art. 173, inciso I, do CTN, em razdo do comando especifico emanado do §
4° in fine, do art. 150. E que, inexistindo regra especifica no tocante ao prazo
decadencial aplicavel aos casos de fraude, dolo, simulagéo e conluio, deve ser adotada
a regra geral, esta contida no art. 173, tendo em vista que nenhuma relagéokjurl'dico-

S~
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tributaria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de ferir o principio da
seguranca juridica.

A legislacdo especifica dos tributos em relagdo aos quais foram
aplicadas as muitas de que trata o presente processo (IRPJ e CSLL), estabelecem que
seus langamentos sejam sob a modalidade “por homologagao®.

Nado estando envolvida acusacdo de dolo, fraude ou simulagéo, o
dies a quo para a contagem do prazo de cinco anos sera o da ocorréncia do fato
gerador.

E preciso, pois, estabelecer quando ocorre o fato gerador, levando
em conta a nova sistematica de apuracdo do imposto de renda, que introduziu os
periodos-base inferiores a um ano, com possibilidade de pagamento sobre bases
estimadas.

Ocorréncia do fato gerador:

Conforme dispde o art. 113, § 1°, do CTN, a obrigacao principal,
que tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, s6 surge com a
ocorréncia do fato gerador. Ou seja, o imposto s6 é devido se ocorrido o fato gerador,
que faz surgir a obrigagao principal.

Portanto, ressalvada a hipétese de fato gerador presumido, prevista
no § 7° do art. 150 da Constituicdo Federal (introduzido pela Ementa Constitucional
03/93), a menos que a lei preveja expressamente que o recolhimento se da a titulo de
antecipacgao, se existe obrigagado principal € porque ja ocorreu o fato gerador.

Os fatos sob exame deram-se sob a égide da Lei 9.430/96.

De acordo com a referida lei, o fato gerador do IRPJ é trimestral.
Assim, cuida aquele diploma legal de estabelecer que: (a) imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado
por periodos de apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,
30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario (art. 1°); (b) a pessoa

juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar pelo pagamento do

imposto, em cada més, determinado segundo base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo de percentuais fixados na lei, sobre a receita bruta auferida mensalmente
(art. 2°); (c) as pessoas juridicas obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que
tiverem optado por fazé-lo a cada més com base na estimativa deverdo, anualmente,

/Q:
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levantar o lucro real em 31 de dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a
compensar (art.2°, §§ 3° e 4°); para as pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro
real, a adogéo da forma de pagamento do imposto pelo lucro real trimestral, ou a opgéo

pela forma de pagamento mensal sobre bases estimadas sera irretratavel para todo o

ano-calendario (art. 3°).

Por conseguinte, de acordo com a lei, os periodos de apuragéo sio
trimestrais, os fatos geradores ocorrem ao fim de cada trimestre, e o0 pagamento
mensal por estimativa € apenas forma de pagamento opcional. Portanto, o dies a quo
para a contagem do prazo de decadéncia da-se a cada trimestre, com a ocorréncia do
fato gerador. E em caso de falta ou insuficiéncia de pagamento, o langcamento de
oficio pode ser feito imediatamente, quando a autoridade toma conhecimento da
irregularidade, ainda que no préprio ano calendario da infragdo. Nao ha impedimento
na lei para exigéncia do pagamento da estimativa no curso do ano-calendario, e se a
administragdo optou por ndo fazé-lo (Instrucdo Normativa 93/93, art. 15), tal nao
influencia na contagem da decadéncia, que se rege pela lei.

A consideragdo quanto a quando o langamento poderia ter sido
efetuado s6 tem relevancia nos casos de fraude, dolo ou simulagdo. Quando nao
estiver envolvida fraude, dolo ou simulagao, o dies a quo é o da ocorréncia do fato
gerador. E ndo ha que se confundir formas de pagamento com ocorréncia do fato
gerador. O termo inicial para contagem da decadéncia para langamentos oriundos de
fatos ocorridos no curso de um trimestre (omissdo de receitas, despesas inexistentes,
despesas ndo comprovadas, etc.) sera sempre o ultimo dia do trimestre a que se refira,
nao importa que tais fatos tenham influenciado o pagamento correspondente a
estimativa do primeiro, segundo ou terceiro més do trimestre. Esse termo sé se altera
no que se refere a langcamentos de diferencas quanto ao lucro real anual decorrentes
de valores de natureza exclusivamente fiscal (adigbes e exclusdes ao lucro liquido e
compensac¢do de prejuizos) que influenciardo o fato gerador de 31 de dezembro,
relativo ao ajuste. Nesse caso, o termo inicial para contagem da decadéncia do direito
do fisco de langar de oficio as diferencas € 31 de dezembro.

No presente caso, tendo o langamento se aperfeicoado em 13 de
novembro de 2002, ndo mais estava autorizada a Fazenda a efetuar lancamentos
relativos a periodos-base encerrados até setembro de 1997. Entretanto, a decadéncia

[




10

PROCESSO N°. : 10120.008689/2002-88
ACORDAO N°. : 101-94.377

suscitada fica absorvida pela decisdo de mérito que, como se vera adiante, é
inteiramente favoravel a Recorrente.

Passo a analisar o mérito.

Quanto ao mérito, cuida-se exclusivamente de aplicagdo de multa.

Conforme ensina Sacha Calmon Navarro Coélho', as normas
punitivas, tal como as normas de conduta, apresentam estrutura hipotéticas, sao
sempre condicionais. Ocorrida a hipotese de incidéncia (representada por fatos ilicitos),
a conseqliéncia é a sangdo. Assim, as penas so incidem quando os “tipos delituais”
descritos mas hip6teses dessas normas ocorrem no mundo real. Ainda na licdo de
Sacha, “...a ftipicidade do ato ilicito no Direito Tributario ndo precisa necessariamente
de descrigdo exaustiva na lei. Os deveres tributarios (ou, se se prefere, as obrigagdes
tributarias) sdo deveres ex lege e sdo de duas espécies: a) pagar tributo; b) cumprir
deveres instrumentais (emitir notas fiscais, prestar declaracdes, ndo transportar
mercadorias desacobertadas de documentacgdo fiscal, etc.). A tipicidade do ilicito
tributario é encontrada por contraste: a) ndo pagar tributo e b) n&do cumprir os deveres
instrumentais expressos. Mas as san¢des - quase sempre sangdes pecuniarias —
devem estar previstas em lei. No Direito brasileiro, s6 a lei — em sentido formal e
material — pode estatuir sangdes fiscais segundo preceito de lei complementar da
Constituicdo. Vigora pleno o brocardo latino do nullum tributum nulla poena sine lege ”.

As infragcdes tributarias serdo, pois, substanciais ou formais,
conforme caracterizem descumprimento de obrigagcéo principal ou de obrigagéo

acessoria.
A multa sob julgamento é a prevista no art. 44, inciso |, e § 1°, inciso

IV, da Lei 9.430/96, do seguinte teor:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de ftributo ou contribuigédo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;”

§ 1° As multas de que trata este artigo serédo exigidas:
I-- juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido anteriormente

pagos

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de

! In Teoria e Pratica das Multas Tributarias, 2* ed. Forense, Rio de Janeiro, 1995 ﬂjt
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fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;”

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispée:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real poderé optar pelo
pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplicacéo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de
que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto
nos §§ 1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteracGes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuragao da
base estimada.

O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da
Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipétese em a falta de pagamento

ou o0 pagamento em valor inferior € permitida (exclusao de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balancos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no
lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverédo ser levantados com observéancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produziro efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.

(..)

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso |
da Lei 9.430/96 € norma sancionatéria que se destina a punir infragdo substancial, ou
seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa mensal. Para que incida
a sangao é condicdo que ocorram dois pressupostos: (a) falta de pagamento ou
pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em fungéo
da receita bruta; e (b) ndo tenha havido a excludente de ilicitude, isto &, o sujeito
passivo ndo comprove, através de balangcos ou balancetes mensais, que o valor
acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base
no lucro real do periodo em curso.

Registra a Decisdo Recorrida que “ no termo de descrigdo dos fatos

(f.857), a fiscalizagdo assevera que o contribuinte apresentou os balancetes de
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suspenséo, que integram a parte A do Livro de Apuragéo do Lucro Real (LALUR) da
empresa, copia as fls. 981-1126. Contudo, ao constatar que os tais balancetes néo
estavam transcritos no Livro Diario (fls. 573-709), o Fisco ndo tomou conhecimento de
tais levantamentos. A toda evidéncia ndo foram realizadas verificagbes quanto a
exatiddo dos balangos mensais’.

Resta, pois, evidente, que a multa foi aplicada pelo descumprimento
de obrigagdo acessédria. Ocorre que a sangdo aplicada ndo se destina a punir a
infragdo formal. Poder-se-ia argumentar que a sangdo pelo descumprimento da
obrigagcdo acessoéria (de transcricdo dos balangos/balancetes) teria sido a
desconsideracdo dos referidos balancetes, o que implica o ndo atendimento da
condicdo autorizativa do ndo pagamento (ou pagamento a menor). Todavia, essa
sancdo nao tem previsdo legal, tendo sido estabelecida em ato normativo (IN SRF
93/97, art. 15, § 3°), ndo podendo prosperar.

Assim, em casos como este, se durante o procedimento de
fiscalizacdo o agente do fisco constata a falta de pagamento da estimativa ou o
pagamento a menor, cumpre-lhe exigir do fiscalizado a apresentagéo dos balancos ou
balancetes de suspensdo/reducdo. Exibidos os documentos pedidos, cumpre-lhe
analisa-los e visa-los, quer estejam ou ndo transcritos no Diario, e tirar deles as
conclusdes quanto a correcdo do pagamento nao feito ou feito a menor. A aplicagéo
automatica da multa, independentemente de analise de balangos/balancetes, so tera
lugar se o contribuinte deixar de apresentar as referidas demonstragodes.

No caso, tendo o contribuinte apresentado a fiscalizagdo os
balangos ou balancetes, a atitude fiscal de despreza-los, independentemente de
andlise, e aplicar a multa como se os demonstrativos ndo existissem, carece de
amparo legal.

Assim, desnecessario converter o julgamento em diligéncia para
verificagdo das novas provas anexadas (transcri¢ao dos balangos no Diario).

Pelas raz6es declinadas:

a) rejeito as preliminares de nulidade auto de infragdo por ter sido lavrado fora do
estabelecimento e de nulidade do procedimento por ineficacia dos atos do agente

inabilitado para exame contabil;

I
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b) deixo de decretar a nulidade da decisdo de primeira instancia por falta manifestacéo
expressa sobre argumentos contidos na impugnagéo;

¢) quanto ao mérito, dou provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em 15 de outubro de 2003

S )\ /Q

N oo
SANDRA'MARIA FARONI
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