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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - MULTA
QUALIFICADA - DOLO - CONDUTA REITERADA

FAZENDA NACIONAL
FIGUEIREDO E ARANHA LTDA.

MULTA AGRAVADA - CONDUTA REITERADA - Nos
termos da jurisprudéncia majoritaria da CSRF, e das Cimaras da
Primeira Seg¢do do CARF, a pratica reiterada de infragbes a
legislaggo tributaria denota a intencdo dolosa do contribuinte de
fraudar a aplicagdo da legislagdo tributaria e lesar o Fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Supenor de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional para
restabelecer a multa qualificada de 150%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
0 presente julgado. Vencidos os Conselhelros/se Carlos Passuello e Valmir Sandri

(Substituto Convocado) que negavam pfovimento.
(e
CARLOS ALBERT ITAS

Presidente

ANTONIO CARL GUIDONI FILHO
Relator
Formalizado em:  {! & KOy s

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis

Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, Adriana Gomes
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Rego, Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Nelson Lésso Filho e Alexandre Andrade Lima da

Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). I‘
!

Relatorio

Com base no permissivo do art. 5° II, do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998 (correspondentes ao atual
art. 7°, II do RICSRF, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007), a Fazenda Nacional interpde
recurso especial em face de acdérdédo proferido pela extinta 3* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes (atual 2* Camara da Primeira Secio do CARF), assim ementado:

“NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O item "verificages obrigatdrias" dd suporte a que a
autoridade fiscalizadora examine a correg¢do dos recolhimentos dos
tributos e contribui¢ées dos ultimos 5 (cinco) anos, a par do escopo
especifico a que o Mandado de Procedimento Fiscal se voltou.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO -
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - ARBITRAMENTO - Cabe a
utilizagdo do arbitramento quando a fiscalizagdo, detectando
insuficiéncia no recolhimento de certo tributo, constata a ndo exibi¢do
dos livros contabels e fiscais.

PENALIDADE - AGRAVAMENTO - Nédo cabe a imposi¢io da|multa
agravada quando o dolo ndo fica expressamente comprovado e a
apuragdo da infragdo se faz pelo acesso a certos elementos ofertados
pelo contribuinte.”

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Trata o vertente procedimento de auto de infragdo de CSLL referente
aos anos de 2000 a 2002 lavrada a partir de procedzmento de
verificagdo do cumprimento das obrigagoes trzbutarzas pelo
contribuinte e que apurou diferenca entre o valor escriturado e o
declarado/pago.

Devidamente cientificada do langamento a parte recursante apresenta
sua impugnagdo as fls. 149/173.

A r. decisdo pluricrdtica emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia, entendeu de manter mtegralmente 0
langamento:

No particular o veredicto assim se ementou:

"Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Periodo de apuragdo: 31/03/2000 a 30/09/2002

Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - MPF - Nulidade de Auto

de Infragdo por Inexisténcia de MPF-Complementar - Argiiig¢do
Rejeitada.
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O langamento da Contribui¢do Social, decorrente de verificagdes
obrigatdrias, correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contdbil e fiscal,
independe da emissdo de MPF-Complementar, quer para ampliar o
periodo de apuragdo previsto no MPF-F, quer para alterar o trzbuz‘o ou
contribui¢do, pozs o0 MPF-F autoriza aquelas verificagdes até os cinco
anos anteriores a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, tanto
para tributos como para contribui¢ées sociais PIS, COFIS (sic) e
CSLL.

Denuncia Espontinea

Ndo se considera espontinea a denuncia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou ida de fi scalzzagao
relacionados com a infragdo. Além disso, a demincia espontinea da
infragdo exclui a responsabilidade da contribuinte tdo-sé se

acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de mora.
\

Multa Majorada

Declarando a menor seus rendimentos, a contribuinte tentou impedir
ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do
tributdria principal. Esta prdtica sistemdtica, adotada durante anos
consecutivos, caracteriza a conduta dolosa. Tal situagdo fatzca se
subsume perfeitamente aos tipos previstos nos arts. 71, inciso 1, e 72 da
Lei n®4.502/1964, ainda que a contribuinte tenha escriturado
corretamente suas receitas nos livros contdbeis e fiscais.

Langamento Procedente."

Inconformado formula o sujeito passivo seu apelo de fls. 1 9021 5aesta
instdncia recursal onde, repisando seus argumentos defensorzos
inaugurais, prelzmmarmente propugna pela nulidade do auto de
infragdo por suposto "vicio no Mandado de Procedimento F iscal”.

No mérito, alega ter declarado espontaneamente o tributo objeto da
autuacdo quando da apresentagdo de certas DCTFs complementares.

No mais questiona a aplicacdo da multa agravada ao percentual de
150%.

Foram arrolados bens”

No que interessa a essa instdncia recursal, o acérddo impugnado, por
unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario interposto pela ora
Recorrida para reduzir a multa de langamento ex officio qualificada ao seu percentual normal
de 75%, pelas razdes sintetizadas na ementa acima transcrita.

Em sede recursal, arglii a Fazenda Nacional, em sintese, divergéncia entre o
ac6rddo recorrido e o Acérddo n® 108-07.134, o qual assenta o entendimento de que & legitima
a qualificagdo da multa de oficio nas hipdteses em que o contnbumte de forma reiterada,
informa por meio de declaragdes ao Fisco valores de receita ¢ lucro muito inferiores aos
calculados com base nos dados constantes de sua escrituragdo, espec1almente nos registros
fiscais relativos ao ICMS.
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O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do|Colegiado a quo

(Despacho n. 103-0.058/2007 (fls. 255/256)), ante a caracterizacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial. [

Frustrada a tentativa de intimagdo via postal da Recorrida para responder ao
recurso especial (fl. 265), publicou-se edital para essa finalidade (fls. 267). Transcorrido in

albis o prazo para apresentagio de contra-razdes pela Recorrida (fl. 268), os autos foram
encaminhados a esse Colegiado.

E o relatério. N
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VYoto

|
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que dele
tomo conhecimento.

Cinge-se a discusso acerca da legitimidade da aplicagdo ao caso da multa
prevista na redagdo original do artigo 44, II da Lei n. 9.430/96 (multa qualificada - atualmente
prevista no inciso I e § 1° do citado artigo, com a redagdo dada pela Lei n. 11 .488/2007), ante a
suposta caracterizagdo de hipdteses descritas nos artigos 71 e 72 da Lei n. 4. 502/64.

Os dispositivos legais referidos estdo assim redigidos:
Lein. 9.430/96 (redagdo original):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplzcadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o venczmento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragao e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente zntuzto de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalzdades
administrativas ou criminais cabiveis”.

Lei n. 9.430/96 (redagdo da Lei n° 11.488/2007):

“drt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalzdade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;

(.)

$ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Lein. 4.502/64

“Art. 71. Sonegacdo é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por |parte da
autoridade fazenddria: g
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I' - da ocorréncia do jfato gerador da obrigagdo tributdiria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspona’ente

Art . 72. Fraude é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do zmposto

devido a evitar ou diferir o seu pagamento.” |

Conforme descrito no langamento (fl. 142), a Recorrida’ apurou, recolheu e
declarou ao Fisco Federal valores de CSLL (lucro presumido) calculados sobre montantes de
receita bruta sensivelmente menores do que aqueles escriturados na coluna de saidas do Livro
Registro de Apuragio do ICMS. Tal conduta se deu de forma reiterada entre o 1° trimestre de
2000 e o 3° trimestre de 2002.

Por conta de tal fato, a Fiscalizag8o lavrou o langamento com aplicagdo de multa
qualificada (Lei n. 9.430/96, art. 44, II vigente & época), ante o entendimento de restar
evidenciado o “intuito de fraude contra a legislagdo tributdria, demonstrando a consciéncia da
conduta do Contribuinte, visando eximir-se do pagamento de parte dos trzbutos pela omissdo
de declaragdo sobre grande parcela do faturamento da empresa’.

O acorddo recorrido ndo vislumbrou dolo na conduta da Recorrida, mas apenas a
ocorréncia de declaragfo inexata (fl. 229), entendimento com o qual este| Relator compartilha,
especialmente em razdo de a escrituragdo da contribuinte, no presente caso, permitir que a
Fiscalizagdo apurasse com enorme facilidade a receita omitida pela Recorrida no periodo
assinalado. Diga-se, no particular, que a Fiscalizagdo sequer solicitou & Recorrida
esclarecimentos sobre as divergéncias apontadas entre as declaragBes ao Fisco Federal e a
escrituracdo de seus livros de ICMS.

Em que pese tal entendimento pessoal, curvo-me a orienta¢io desse Colegiado e
das Camaras da Primeira Se¢do do CARF no sentido de que a pratica relterada de infragdes a
legislagdo tributaria (no caso, declaragdo de receita bruta bastante mfermr a efetivamente
auferida) denota a intengfo dolosa do Contribuinte de fraudar a aphcag:ao da legislacdo
tributdria e lesar o Fisco, justificando-se a aplicacdo da multa de 0f101o qualificada no
percentual de 150%. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de acérdo proferido por esse
Colegiado na sessido de 14.04.2008, verbis:

Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais:

ACORDAO CSRF/01-05.810 em 14 de abril de 2008

“MULTA QUALIFICADA - CONDUTA CONTINUADA - 4
escrituragdo e a declaracdo sistemdtica de receita menor que a real,
provada nos autos, demonstra a intengdo, de impedir ou retardar,
parcialmente o conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal por parte da autoridade fazendarza e
enquadra-se perfeitamente na norma hipotética contida do artzgo 71 da
Lei 4.502/64, justificando a aplicagdo da multa qualificada”.
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No mesmo sentido, decidiu a Primeira Cimara da Primeira Seg¢do do CARF,
verbis:

ACORDAO 101-96.899 em 17.09.2008 (Publicado no DOU em:
11.12.2008) |

|

“(..) MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado 0
evidente intuito de fraude. A conduta ilicita reiterada ao longo do
tempo, descaracteriza o cardter fortuito do procedimento,
evidenciando o intuito doloso tendente & fraude. (...)” (grifou-se)

..................................................................... ‘

ACORDAO 101-96.898 em 17.09.2008 (Publicado no DOU em:
11.12.2008)

“(..) MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicével a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado o
evidente intuito de fraude. A conduta ilicita reiterada ao Ionlgo do
tempo descaracteriza o cardter fortuito do procedimento,
evidenciando o intuito doloso tendente & fraude.” (grifou-se)

ACORDAO 101-96.886 em 15.08.2008 (Publicado no DOU em:
06.11.2008)

“(..) MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicével a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado o
evidente intuito de fraude. A conduta ilicita reiterada ao longo do
tempo, descaracteriza o cardter fortuito do procedimento,
evidenciando o intuito doloso tendente & fraude.” (grifou-se)

No mesmo sentido, decidiu a Segunda Cdmara da Primeira Secio do CARF

b

verbis:

. |
ACORDAO 103-23.588 em 15.10.2008 (Publicado no DOU em:
20.01.2009)

“(.)MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A prética reiterada de

omissdo de receitas conduz necessariamente ao preenchtmento
automdtico das condigées previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, sendo cabivel a duplwayao do percentual da multa de
que trata o inciso I do art.44 da Lei n® 9.430/96, com nova redag’ao
dada pela Medida Proviséria n°® 351, de 22 de janeiro de 2007.”

(grifou-se)

ACORDAO 103-23.495 em 25.06.2008 (Publicado no DOU em:
06.10.2008)

“(..) MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A prética reitgrada de
omissdo de receitas conduz necessariamente ao preenchimento
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automdtico das condi¢des previstas nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n°
4.502, de 1964, sendo cabivel a duplica¢do do percentual da multa de
que trata o inciso I do art.44 da Lei n° 9.430/96, com nova reda¢do
dada pela Medida Proviséria n°351, de 22 de janeiro de 2007. (grifou-

No mesmo sentido, decidiu a Terceira Camara da Primeira Secdo do CAREF,

ACORDAO 105-17.034 em 29.05.2008 (Publicado no DOU, em:
05.03.2009)

“(..) MULTA QUALIFICADA - Provada a ocorréncia da situagé@o
prevista no art. 71, I da Lei 4502/64, aplica-se a multa qualificada
prevista no art. 44 da Lei 9.430. A prdtica reiterada da inﬁ:'ag:do
demonstra de forma inequivoca o dolo do agente. (..)" (grifou-se)

No mesmo sentido, decidiu a Quarta Cadmara da Primeira Se¢do do CARF,

ACORDAO 107-09.464 em 14.08.2008 (Publicado no DOU em:
02.03.2009)

“(..) MULTA QUALIFICADA - DOLO PROVADO PELA CONDUTA
REITERADA - A conduta reiterada (trés anos seguidos), cons:istente
em remeter recursos ao exterior, sem contabilizacdo da opera§ao,
deixa patente a intengdo deliberada de furtar-se ao reconhecimento
de receitas e, portanto, sonegar tributos, caracterizando fraude
tributdria, punivel com a multa qualificada. (...)” (grifou-se) ’

ACORDAO 107-09.37 em 27.05.2008 (Publicado no DOU em:
03.11.2008)

“(.) MULTA QUALIFICADA - DOLO PROVADO PELA
CONDUTA REITERADA - A conduta reiterada (dois anos seguzdos)
consistente em remeter recursos ao exterior, sem com‘abzlzzagao da
operagdo, deixa patente a intengdo deliberada de furtar—se ao
reconhecimento de receitas e, portanto, sonegar trzbutos
caracterizando fraude tributdria, punivel com a multa qualifi cada.”
(grifou-se)

No mesmo sentido, decidiu a Segunda Turma, da Segunda Cémara da Primeira

Sec¢do do CARF (antiga Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

ACORDAO 108-09.440 em 16.10.2007 (Publicado no DOU em:
17.01.2008) '

“(.) OMISSAO DE RECEITAS- LUCRO ARBITRADO -
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS - E VIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. - Uma vez apurada a movzmentagao
financeira, dentro do prazo de revisdo/homologagdo do (crédito
tributdrio de 05 (cinco) anos e omitida da Fazenda Publica, vez que
declarada perante a mesma a inatividade da empresa (Multcach)

|
contribuinte, obrigada por seu objeto social, a escrituragdo e apurag¢do
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tributdria pelo regime de lucro real, com a administragdo dir‘eta e
pessoal dos seus socios, ainda que liquidada posteriormente e ndo
entregue os livros e documentos fiscais obrigatorios, correto 0
arbitramento do lucro e a responsabilizagdo direta dos seus socios,
posto que caracterizado o evidente intuito de fraude, com! dolo
especifico na pradtica reiterada nos anos de 2002 e 2003, com
declaragdo inativa, tendo movimento financeiro nas contas bancarlas
no mesmo periodo, mantidos a margem da escritura¢do legalmente
obrigatdria, comfigurada, portanto, a pratica que implica
responsabiliza¢do pessoal nos termos do art 137, inciso II, letra jc" do
CTN, para manter-se o Iangamento de oficio e decorrentes nas pessoas
fisicas dos respectivos sécios.” (grifou-se)

Tendo a conduta da Recorrida se repetido reiteradamente durante quase 3 (trés)
anos consecutivos e sendo relevantes os valores que deixaram de ser mformados ao Fisco
Federal (algo préximo a 75% da receita efetivamente auferida), voto no sent1do de conhecer do
recurso especial da Fazenda Nacional para dar-lhe provimento para restabelecer a qualificagdo
da multa de oficio aplicada no fmgame o ressalvado meu entendimento pessoal sobre o tema.

Sala das Seskdkes| '




