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Recorrente : FIGUEIREDO E ARANHA LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
As hipoteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,

sao0 aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 e

alteragGes posteriores. Preliminar rejeitada.

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta de

recolhimento do tributo enseja o seu lancamento de oficio.

DENUNCIA ESPONTANEA. A apresentagio de DCTF
retificadora apés o inicio do procedimento fiscal ndo ilide a

imposi¢do de penalidade e nem configura dentncia espontinea
nos termos do art. 138 do CTN.

MULTA QUALIFICADA. E correta a aplicagio da multa de
150%, prevista no inciso II, do art. 44, da Ler n® 9.430/96,
quando os elementos trazidos aos autos caracterizam a infragdo
qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FIGUEIREDO E ARANHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo. Yencidos os Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez,
Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro

Valmar Fonséca de Menezes para elaborar o voto vencedor; e IT) no mérito, por unanimidade
de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

Menezes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mana Cristina Roza da Costa €

Luciana Pato Peganha Martins. i
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FIGUEIREDO E ARANHA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de COFINS, mantido pelo Orgdo Julgador de 1*

Instancia, que ementou sua decisdo da seguinte forma (fl. 208/209):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 31/03/2000 a 30/09/2002

Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal — MPF — Nulidade do Auto de
Infragdo por Inexisténcia de MPF-Complementar — Argiiicdo Rejeitada

O langamento da Contribuigdo para a COFINS, decorrente de verificagbes
obrigatorias, correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, independe
da emissdo de MPF-Complementar, quer para ampliar o periodo de apuragdo
previsto no MPI-F, quer para alterar o tributo ou contribuicdo, pois o MPF-F
auloriza aquelas verificagées até os cinco anos anteriores a ciéncia do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, tanto para tributos como para contribui¢des sociais
do PIS, da COFINS e da CSLL.

Falta de Recolhimento

Constatada falta de recolhimento da contribuig¢do no periodo alcangado pelo
auvto de infragao, é de se manter o langamento, por forca da lei.

Dentncia Espontdnea

Ndo se considera espontinea a denincia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados
com a infra¢do. Além disso, a denuncia espontdnea da infracdo exclui a
responsabilidade da contribuinte tdo-sé se acompanhada do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora.

Mudta Majorada

Declarando a menor seus rendimentos, a contribuinte tentou impedir ou
retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal.,
Esta pratica sistemdtica, adotada durante anos consecutivos, caracteriza a
conduta doloso. Tal situacdo fdtica se subsume perfeitamente aos tipos
previstos nos aris. 71, inciso I, e 72 da Lei n® 4.502/1964, ainda que a
contribuinte tenha escriturado corretamente suas receitas nos livros contabeis
e fiscais.

Langamento Procedente.”

Em suas fundamentagdes, a Recorrente alega:
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- que existem vicios no MPF;

- que o langamento néo se refere aos periodos do MPF;

- que entregou espontaneamente as DCTF complementares; €

- da impossibilidade do agravamento da multa.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI
VENCIDO QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

O “Mandado de Procedimento Fiscal” — MPF, de fl. 01, é o documento que
representa ordem especifica para a instauragéo de procedimento fiscal. Tal documento, previsto
na legislagdo tributéria, especificamente na Portaria SRF n° 3.007/2001 que, por sua vez, estd
lastreada no art. 196 do CTN.

Inclusive, em cada MPF, é obrigatéria a ciéncia do contribuinte, o tributo a ser
fiscalizado e o periodo de apuragdo.

Na espécie destes autos, o MPF de fl. 01 mencionou como periodo de apuragdo
01/2001 até 12/2001 e como tributo a ser fiscalizado o IRPI.

Todavia, sem qualquer mandado complementar (MPF-C) lavrou o Auto de
Infragdo, peca béasica deste processo, relativamente ao periodo de 31/03/2000 a 30/09/2002, ou

seja abrangendo tributo, no caso a Cofins, e periodo de apuragdo e tributo ndo coberto pelo MPF
odefl. 01.

Sobre o MPF, ¢ irreparavel o escolio dos consagrados Professores Roque
Antdnio Carrazza e Eduardo D. Botallo, publicados na Revista Dialética, n° 80, de Maio/2002, p.
104, verbis:

“(..) 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a natureza juridica
de ato administrativo, implicando ‘ordem especifica’ para instauragdo, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal, dos ‘procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribuicoes administrados pela SRF.

A partir da criagio da figura do MPF, em suas vdrias modalidades, o
aglr fazendario, na esfera federal, sofreu expressiva limitagdo, jd que este
documento tornou-se  juridicamente imprescindivel a validade dos
‘procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados

pela SRF",

Vai dai que procedimentos relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela SRF, que sejam instaurados a descoberto de competente

MPF, sdo invalidos e, nesta medida, tisnam de irremedidvel nulidade as
providéncias fiscais eventualmente adotadas contra os contribuintes.”

Portanto, a meu ver a auséncia de MPF, relativamente ao tributo e ao periodo
de apuragfo, torna nulo, por vicio formal, o auto de infragio.

hl

Portanto, dou provimento ao recurso, relati dade.
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Quanto ao mérito, que refere-se a falta de recolhimento, a Recorrente prestou,
durante o periodo de apuragio, informagdes inexatas, desconformes com documentos fiscais, isto
de forma continuada.

Assim, a apresentagio de DCTF retificadoras opostas no MPF, apés a ciéncia
da Recorrente, como ocorreu, nio a socorre para nenhum efeito, eis que a espontaneidade so se
caracteriza por ato anterior a qualquer procedimento fiscal tendente a verificar a situagdo fiscal
do contribuinte, consoante o Paragrafo Unico do art. 138 do CTN.

Inclusive, a denincia espontinea s se materializa se cumpridos os requisitos

do art. 138 do CTN, no caso o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, o que também,
ndo ocorreu.

Quanto 4 multa ndo se trata de erro fortuito da Recorrente mas de préatica
comum do mesmo em inumeros periodos, quando transportava para as DCTF nimeros
totalmente diversos daqueles constantes dos livros fiscais, 0 que, a meu ver caracteriza uma
infragdo qualificada e, portanto, sujeita ao agravamento da penalidade para 150%, consoante o
inciso I1, do art. 44, da Lei n® 9.430/96.

Diante do exposto, em relagdo ac mérito, caso superada a preliminar de
nulidade, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Ses ,

SILEWSKI

em 14 de outubro de 2003
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES
DESIGNADO QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

Com o méximo respeito pelas consideragGes feitas pelo nobre relator, entendo
de modo diverso do seu sobre a questio proposta.

Quanto a preliminar de nulidade da agfo fiscal baseada no argumento de que
houve falhas quanto aos prazos do MPF, ndo merece ser acolhida, conforme demonstrar-se-a a
Seguir:

O Mandado de Procedimento Fiscal disciplinado pela Portaria SRF n°® 1.265, de
22 de novembro de 1999, consiste em uma ordem especifica emitida por autoridade competente
da Secretaria da Receita Federal para que servidor(es) a ela subordinado(s) proceda(m), no caso
de fiscalizag@o, & verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias, por parte do sujeito
passivo, relativas aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, bem como da correta
aplicagio da legislagdo do comércio exterior, e, se for o caso, 4 constitui¢ic do crédito tributario
devido ou a apreensdo de mercadorias em situagfo irregular.

O Mandado de Procedimento Fiscal tem por escopo o planejamento ¢ o
controle, por parte da Receita Federal, das atividades de fiscalizagdo dos tributos € contribuigdes
federais a serem desenvolvidas em cada exercicio fiscal. Por outro lado, o Mandado de
Procedimento Fiscal visa também permitir a0 sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da
agio fiscal contra ele instaurada, pois, dentre outros dados, 0 MPF informa a natureza, a
abrangéncia, 0 prazo maximo ¢ as pessoas designadas para a execugdo dos trabalhos fiscais,
além do cddigo de acesso a Internet que possibilita identificar a procedéncia do MPF,

Tal instituto, no entanto, por ser medida meramente disciplinadora visando &
administragdo dos trabalhos de fiscalizagdo, ndo pode se sobrepor ao que dispde o Codigo
Tributario Nacional acerca do langamento tributario.

“Art. 142, Compete privativamente a awtoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel,

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lan¢amento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional,”

Por outro lado, a competéncia funcional para lavratura do auto de infragio
decorre do disposto na Lei n® 2.354/54, verbis, dispositivo constante do Regulamento do Imposto

de Renda/94:;
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“Art. 950 A fiscalizacdo do impasto compete as reparti¢cées encarregadas do
lancamento e, especialmente, aos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional,

mediante agdo fiscal direta, no domicilio dos contribuintes (Lei n° 2.354/54,
art. 7° e Decreto-lei n° 2.225/85).

Art. 951  Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo as
diligéncias e investigacoes necessdrias para apurar a exatiddo das
declaracdes, balangos e  documentos apresentados, das informagdes

prestadas e verificar o cumprimento das obrigacées fiscais (Lei n° 2.354/54,
art. 7°)

Art. 960 Sempre que apurarem infragio das disposicées deste Regulamento,
inclusive pela verificagdo de omissdo de valores na declaragdo de bens os
Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrardo o competente auto de
infragdo, com observincia do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢
alteragdes posteriores, que dispéem sobre o Processo Administrativo Fiscal”
(grifos acrescidos)

A carreira de Auditoria do Tesouro Nacional, assim, foi criada pelo Decreto-
Lei n® 2.225/85, sendo o antigo cargo de Fiscal de Tributos Federais substituido pelo de
Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, que, por seu turno, também foi transformado no de
Auditor-Fiscal da Receita Federal através da Medida Proviséria n° 1.915/1999 e suas reedigdes,

cujas atribui¢des séo as mesmas.

O auto de infragdio, que constitui o crédito guerreado foi procedido com
observincia das disposigdes do Codigo Tributério Nacional, lavrado por pessoa competente para
tal, com adequada capitulac@o legal dos fatos e tendo sido garantido 4 autuada todos os meios de
defesa previstos na Legislagiio de regéncia.

Por fim, mas ndo menos importante, cabe a anélise dos artigos 59 e 60 do
Decreto n® 70.235/1972, que assim dispdem:

“Art. 59. Sdo nulos:
Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Os despachos e decisGes proferido por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa

e o
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MASH 15 29 [ [V LRGHILARL 60 As irregularidades, incorregies e omissbes diferentes das referidas no
=003 D% a igo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando

ultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
lusa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.”

A teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o langamento
fiscal resumem-se aos casos de atos e termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de
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despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerceamento do direito
de defesa. Afora as hipéteses retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer no
processo fiscal ndo acarretariam nulidade do langamento fiscal.

Nio ha por que, com base em alegagdo de descumprimento de uma Portaria
dirigida & administragdo dos recursos humanos de fiscalizagio, se macular o procedimento fiscal

de nulidade.

Independentemente de terem sido cumpridos ou ndo os requisitos previstos na
Portaria citada, rejeito a preliminar de nulidade argiiida.

Sala das Sessdes, em 14de outubro de 2003
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