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VISTO

PROCEDIMENTO FISCAL - A ciéncia do lancamento

posteriormente ao prazo do Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF em nada influencia na validade do Auto de Infragdo

lavrado na sua vigéncia. Preliminar rejeitada.

COFINS - DECADENCIA - O prazo para a Fazenda proceder
ac langamento a Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS ¢ o fixado por lei regularmente
editada, 3 qual ndo compete ao julgador administrativo negar
vigéncia. Portanto, nos termos do § 4" do art. n° 150 do CTN,
¢/c o art. 45 da Lei n° 8.212/91, O direito de a Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos

contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito podena ter sido constituido,

COFINS - NORMA DE EFICACIA CONTIDA - Se o
comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, III, da Lei n® 9718/98,
revogada posteriormente pela edigio de MP 1991-18/2000,
previa que a exclusdo de crédito tnibutario ali prevista dependia

de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é
certo que, embora vigente, ndo teve eficicia no mundo juridico,

j4 que ndo editado o decreto regulamentador. Em decorréncia
deste fato, ndo h& de se reconhecer direito de o recorrente

proceder 2 compensagio dos valores que entende ter pago a
mais a titulo de COFINS, Precedente do STJ - Recurso Especial

n° 445.452 - RS (20020083660-7).
COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular
recolhimento da contribuigdo nos termos da legislagio vigente,

autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tnibutério
devido, com os seus consectarios legais, juros e multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: T) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; I} pelo

voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto a decadéncia. Vencidos os

Conselheiros Maria Teresa Martins Lopez (Relatora), César Piantavigna, Valdemar Ludvig ¢

Adriene Maria de Miranda (Suplente). Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa

l
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para redigir o voto vencedor; e III) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso
quanto aos demais itens. Vencido o Conselheiro Valdemar Ludvig.

Sala das Sesses, em 14 de abril de 2004,

R

Leonardo de Andrade Couto
Presidente
/
. W
Maria Ter artinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luciana Pato Peganha Martins e
Emanue] Carlos Dantas de Assis.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque e Silva.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-lhe a

Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente a perfodos de
apuragio compreendidos entre os meses de margo/1997 a setembro/2002.

A contribuinte impugna (fls. 357 a 380) o auto de infragio constante do presente

processo, alegando, em sintese, que:

"0 MPF-F que tinha como prazo mdximo de validade a data de 19/01/2002 (fl.
01), foi prorrogado intempestivamente, pois 0 MPF-C 2 que o prorrogou (fl. 03} s6 foi
levado ao conhecimento da Impugnante muito tempo depois de vencido o prazo
inicialmente estabelecido, ou seja, em 07/10/02, conforme se verifica a fl. 08.

Nada obstante isto, vé-se que o referido MPF-C traz como data de emissdo outra
bem anterior aquela da ciéncia da Impugnante, como se isso pudesse legitimd-lo. Ledo
engano, pois, segundo preceitua o art. 4° da Portaria SRF n® 1.265/99 c/c o art. 23 do
Decreto n° 70.235/72, 0 mesmo sé¢ passa a surtir efeitos legais a partir da data da
notificagdo do sujeito passivo.

Lembre-se que documentos podem ser lavrados a qualgquer tempo, e nada impede
que sejam neles registradas datas pretéritas como de suas confeccdes. E o que as
evidéncias indicam que tenha ocorrido no presente caso, onde a data certamente foi
adulterada com vistas a travestir o Mandado de Procedimento Fiscal Complementar de
tempestivo, pois outro MPF-C (fl. 04), emitido posteriormente, foi levado ao
conhecimento do sujeito passivo bem antes do encaminhamento, via AR, daquele.
Contudo, é pacifico o entendimento de que o mesmo 36 passa a irradiar efeitos com a
ciéncia do sujeito passivo.

.. Assim, 0 prazo de vigéncia de cada MPF é demasiadamente longo, tornando
totalmente injustificavel o atraso na sua prorrogagdo, o que fatalmente leva a seguinte
conclusdo: O FISCO DORMIU!

(.)

Tal entendimento faz eco na jurisprudéncia administrativa, tanto nos julgados
dessa DRJ/2a. Turma quanto nos do Conselho de Contribuintes, consideram nulos Autos
de Infragdo com vicios nas prorrogagdes nos MPF, em situagdes andlogas a presente . . .

()

..s OUtro vicio inerente a prorrogagdo do MPF foi cometido a partir da revogagdo
da Portaria SRF n® 1.265/99 e, por conseguinte, da vigéncia da Portaria SRF n°
3.007/01, ...

()

... @ Portaria em questdo determina que tal demonsirativo deve ser entregue, ao
sujeito passivo, apés cada prorrogagdo, no primeiro ato de oficio subseqiiente a mesma,
e os Autuantes ndo fizeram (alids, fizeram. S0 que basicamente no ultimo ato de oficio

¢ § 3
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da agdo fiscal), resta inequivocamente comprovado que o Auto de Infragdo foi lavrado
na informalidade, ou seja, em desacordo com a r. Portaria, em especial ao seu art. 20,
porquanto é nulo de pleno direito. Entender de outra forma, é contrariar os principios
bdsicos da administragdo, dentre outros, o da moralidade, o da legalidade e o da
seguranca juridica.

Destarte, preterida a solenidade legal prevista no § 2° do art. 13 c/c art. 20 da
Portaria SRF n° 3.007/2001, fica caracterizada a prorrogacdo intempestiva de todos os
MPF, vez que o sujeito passivo ndo foi tempestivamente notificado em ato posterior,
mediante instrumento habil para tanto, que, no caso, seria 0 anexo VI da referida
Portaria, que s6 lhe foi entregue ao final da agdo fiscal, apds vdrios atos de oficio
praticados pelos Autuantes”,

Da decadéncia

Para fins de contagem do prazo decadencial, como no presente caso a data da
constitui¢do do crédito tributirio deu-se em 09/12/2002, com a lavratura do auto de infracio e a
conseqiiente ci€ncia & Impugnante, contar-se-a cinco anos tendo por marco inicial a data da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), o qual, consoante demonstrado, é mensal.
Assim, pois, os perfodos anteriores a 12/1997 ndo mais poderiam ter sido langados, porque j4
fulminados pelos efeitos da decadéncia.

Desta forma, nfo paira diividas de que o prazo decadencial (bem como a sua

forma de contagem) é aquele previsto no art, 150, § 4°, do CTN (cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador), ou seja, desde o momento em que nasceu as circunstincias matérias
necessdrias para 0 langamento de oficio.

A Lei n° 8.212/91 é uma lei ordindria, ndo possuindo competéncia para regular
matéria (decadéncia) que, por for¢a de determinagiio constitucional, ¢ atributo de lei
complementar. Em isso ocorrendo, vislumbrar-se-a flagrante afronta aos preceitos
constitucionais.

Do mérito

Como o PIS e a COFINS possuem a mesma base de célculo, o conceito de receita
bruta dispensado ao PIS aplica-se integralmente 4 Cofins, entdo, conclui-se que os valores das
receitas repassadas a subempreiteiras e subcontratantes podem ser excluidos da base de célculo,
desde que o destinatdrio do repasse seja contribuinte regular do PIS e da Cofins, nos termos da
IN SRF n° 126/1988.

Por meio da deciséo de n® 5.153 , de 27 de fevereiro de 2003, os julgadores da 2°
Turma da DRJ em Brasilia-DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento. A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/03/1997 a 30/09/2002
Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

Ndo cabe ao contribuinte alegar que ndo teve ciéncia da prorrogagdo do mandado de
procedimento fiscal, bem assim que ndo lhe foi entregue o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogacdo quando colaborou com o andamento dos trabalhos de fiscalizacdo, pois,
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tendo diuvida acerca da prorrogagdo, poderia ter se socorrido da via administrativa ou
Judicial como forma de obstar a atuagdo do agente fiscal desconforme com os atos
emanados da Secretaria da Receita Federal.

No mais, a Portaria n® 3.007/2001 ndo exige a aposigdo de ciéncia do sujeito passivo
naquele demonstrativo. Preliminar de nulidade ndo acatada.

Decadéncia

O crédito tributdrio relativo a 1997 ndo decai antes de 31 de dezembro de 2002, pois o

langamento de oficio rege-se pelo art. 173, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional. De

mais a mais, o prazo decadencial das contribui¢des sociais é de dez anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ser constituido, visto
que a discussdo sobre inconstitucionalidade da lei é reserva do poder judicidrio.
Argiiigdo rejeitada.

Falta de Recolhimento

Constatada falta de recolhimento da contribuigdo no periodo alcan¢ado pelo auto de
infragdo, € de se manter o langamento, por for¢a da lei.

Exclusées da Base de Cdlculo

"In casu", para fins de determinagdo da base de cdlculo, as exclusdes da receita bruta
permitidas s6 podem ser as previstas nas alineas "a" e "b" do pardgrafo tinico do art. 2°
da Lei Complementar 70/1991 e nos incisos 1, Il e IV do pardgrafo 2° do art. 3° da Lei
9.718/1998.

Langamento Procedente”.

Inconformado com a decisio de primeira instincia, a contribuinte apresenta

recurso pela qual reitera 0s argumentos expostos em sua impugnagiio, em apertada sintese: da
nulidade do auto de infragdo pelos supostos vicios no MPF; da extingfo do crédito tributirio
anterior a dez/97, operado pela figura da decadéncia; e da exclusio da base de célculo da
COFINS os valores das receitas repassadas a subempreiteiras e subcontratantes.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do

recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002 ¢ a Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001,

E o relatério.

“1



P - i e e

L. . f\ I'L O '. f .o 2 -
Ministério da Fazenda . :.-.f-....ﬂ' — 3_ _;. ___.,_, 2 CCMF
Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Rﬂ':\.‘-‘-h.m

Processon® : 10120.008774/2002-46

Recurson® : 123.733
Acérdion® : 203-09.531

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TE}{ESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

O Recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

O cemne da questdo, objeto de analise prende-se a andlise das seguintes matérias:
da nulidade do auto de infragdo pelos supostos vicios no MPF; da extingio do crédito tributario

anterior a dez/97, operado pela figura da decadéncia; e por ultimo, da exclusdo da base de
célculo da COFINS os valores das receitas repassadas a subempreiteiras e subcontratantes.

Nulidade - Mandado de Procedimento Fiscal

O Mandado de Procedimento Fiscal foi disciplinado pela Portaria SRF n°® 1.265,
de 23/11/1999, substituida pela Portaria SRF n® 3.007, de 26/11/2001, com referéncias no § 1° do
artigo 2° do Decreto n® 3.724, de 10/01/2001. A recorrente reitera haver vicio na prorrogacio do
Mandado de Procedimento Fiscal, porque a data da ciéncia da prorrogagio foi bem posterior 4
data de emiss3o.

A matéria que suscita divergéncias entre as Cémaras dos Contribuintes diz
respeito as irregularidades no MPF e seus efeitos no lancamento fiscal.  Segundo alguns
autores, dentre os quais ROQUE ANTONIO CARRAZZA ¢ EDUARDO D. BOTALLO ! o

Mandado de Procedimento Fiscal é formalidade imprescindivel para a validade da autuacfio
fiscal. Nesse sentido:

“... 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a natureza juridica de ato
administrativo, implicando “ordem especifica” para a instauragiio, pelos Auditores

Fiscais da Receita Federal, dos “procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicGes " administrados pela SRF. A partir da criagdo da figura do MPF, em suas

varias modalidades, o agir fazendario, na esfera federal, sofreu expressiva limitagéo, ja
que este documento tornou-se juridicamente imprescindivel 4 validade dos
“procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF”.

Vai dai que procedimentos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela SRF,
que sejam instaurados a descoberto do competente MPF, sio invilidos e, nesta medida,

tisnam de irremedidvel nulidade as providéncias fiscais eventualmente adotadas contra
o0s contribuintes.

Portanto, apds melhor refletir sobre a natureza do Mandado de Procedimento
Fiscal, ndo tenho dividas em afirmar atualmente que o MPF € ato administrativo necessério para
atribuir condigdes de procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da

! (Carrazza, Roque Antonio; BOTTALLO, Eduardo D. Mandado de Procedimento Fiscal e
Espontaneidade, Revista Dialética de Direito Tributério. Sdo Paulo: Oliveira Rocha Comércio e Servigos,
maio de 2002. n® 80. p. 104).

& 6
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auditoria fiscal, pelo que se traduz em ato preparatério e indispensdvel & produgdo de fatos
subseqiientes, como € o langamento.

No entanto, o que se estd aqui discutindo, possivel vicio na prorrogacdo do
Mandado de Procedimento Fiscal, porque a data da ciéncia da prorrogac#o foi bem posterior &
data de emissdo.

Primeiramente, necessario transcrever a legislagdo especifica sobre a matéria.

Estabelece o art. 12 da Portaria SRF 3.007/01, verbis:

“Art. 12, Os MPF terdo os seguintes prazos mdximas de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
{.]

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd ser efetuada pela
autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessdrias, observado, em cada ato, o
prazo mdximo de trinta dias.

$1°- A prorrogagéo de que trata o caput far-se-a por intermédio de registro eletrénico
efetuado pela respectiva awtoridade outorgante, cuja informagdo estard disponivel na
Internet, nos termos do art. 75, inciso VIII

“§ 2°- Apbs cada prorrogacdo, o AFRF responsavel pelo procedimento fiscal fornecerd
a0 sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio praticado junio ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes
efetuadas, reproduzido a partir das informages apresentadas na Internet, conforme
modelo constante do Anexo VI.”

Pretende a recorrente que a entrega do Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo
funcione também como requisito de validade do Procedimento Fiscal. Defende a fiscalizagdo que
em nenhum momento a Portaria SRF n°® 3.007/2001 estabelece qualquer disposigdo nesse
sentido. Tanto assim que no Demonstrativo ndo consta campo para que o contribuinte aponha
expressamente a sua ciéncia, diversamente do que ocorre quando do inicio da fiscalizagio com a
apresentagdo do Mandado de Procedimento Fiscal. Penso estar com a razdo a fiscalizag#o. Ainda
mais porque, a possivel irregularidade foi posteriormente sanada, trazendo para o contribuinte, a
certeza da seguranga e transparéncia da atividade fiscalizadora.

? Nessa linha de entendimento, decidiu o Conselho de Contribuinte, por meio do Acérdio 101-94116,
Recurso de oficio n® 13052, Sessdo de 27/02/2003, que: “Ementa: NORMAS PROCESSUAIS -
NULIDADE - Afora as hipteses de expressa dispensa do MPF, é invdlido o lancamento de crédito
tributdrio formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo indicado no MPF-F, bem assim cujas

irregularidades apuradas néio repousam nos mesmos elementos de prova que serviram de base a
lancamentos de tribuio expressamente indicado no mandado.Recurso de oficio a que se nega
provimento.” Nesse caso, a Turma de Julgamento, declarou nulo, por vicio formal, o langamento de
IRPJ, pelo fato de 0 Mandado de Procedimento Fiscal indicar como tributo a ser examinado, o IPI. Em
razdo dessa declarag¢do de nulidade é que foi interposto recurso de oficio.
j 7
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Ainda, sobre o assunto, assim se manifesta a autoridade de primeira instancia;

“Além do mais, configura-se, no caso, absoluta falta de interesse de agir da Impugnante.
Se no curso do procedimento fiscal contribuiu ela com o bom andamento dos trabalhos

da awtoridade fiscal, como pode agora alegar que ndo teve ciéncia de que a
Fiscalizacdo estava em curso?

Tivesse divida acerca da legitimidade dos trabalhos do auditor-fiscal, poderia, a
qualquer tempo, ter consultado a Receita Federal, impetrado mandado de seguranc¢a ou
outro instrumento processual adequado a impedir a prdtica de atos ilegitimos pelo
servidor publico.

Ademais, a ciéncia do MPF-C de prorrogagio néo precisa ser feita antes do prazo de
vencimento do MPF anterior; caso contrdrio, bastaria ao contribuinte esquivar-se de
recebé-la para tumultuar a agdo fiscal. Além disso, se a ciéncia for encaminhada via
postal, hd riscos de extravio ou demora.

0 objetivo do MPF é dar seguranca a SRF, ao AFRF e, principalmente ao contribuinte, €
ndo dotar este ultimo de um instrumento para coibir o trabatho fiscal.

Entretanto, a emissdo do MPF-C, para prorrogagdo da auditoria fiscal, deve ocorrer até
a data do vencimento do MPF vigente. E necessdrio que o contribuinte seja cientificado
desta prorrogagdo juntamente com o primeiro ato fiscal realizado depois de sua emissdo
(por exemplo: intimagdo, lavratura do auto de infragéo, etc).

Por oportuno, verifica-se, as folhas 01 a 09 e 314, que foi dado ciéncia ao contribuinte
dos MPF-C e Demonstrativos de Emissdo e Prorrogacdo, conforme os ditames das
Portarias SRF em vigor. Os Mandados Complementares 2, 4 e 5 foram cientificados via
AR, conforme folhas 08.

No tocante aos julgados desta Turma de Julgamento relativamente a vicios do Mandado
de Procedimento Fiscal, observe-se que foram nulificados langamentos pela néo emissdo
de MPF-C que, inclusive, ndio constavam dos autos, ou entdo pela emissdo a destempo do

Mandado de prorrogagdo. Portanto, ndo ¢é esta a circunstdncia dos autos do presente
Processo.

Assim sendo, considerando ndo ter ocorrido falta de MPF, e que restou
convalidada as irregularidades, quer no tocante & emissdo dos MPF-C e sua respectiva ciéncia,

quer quanto aos Demonstrativos de Emissio e Prorrogagdo, voto no sentido de rejeitar a
preliminar apontada.

Da extingdo do crédito operada pela figura da decadéncia

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 09/12/2002, exigindo-lhe a
Contribuigdo, no periodo de apuragdo de 31/03/1997 a 30/09/2002. Penso ter ocorrido a extingdo
do crédito tributério com relagdo aos periodos anteriores a 12/1997.

Sobre o assunto, esta Cimara, no passado, por meio do Acorddo n° 203-08.2635

(Sessdo de 19/06/2002), j4 se posicionou no sentido de que as contribuigdes sociais devem seguir
as regras inerentes aos tributos, e neste caso, do CTN 3. A ementa desse Acérdo (neste caso,
trata-se de PIS) possui a seguinte redagdo:

3 1dem Acérd3o n° 203-07992, sessdo de 20/02/02 — Rec. 115543. @
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“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuicdes sociais, dentre
elas a "As contribui¢des sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o
elenco dos impastos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que the forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, Ill, "b", e 149 da Carta Magna de 1938, a decadéncia do direito
de langar as contribuicdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituigdo Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Cédigo Tributdrio Nacional.” Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra

geral, prevista no art, 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cddigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinio o
crédito. Preliminar acolhida. PIS. (.)"

Também a Camara de Recursos Fiscais tem-se posicionado no sentido de que em
matéria de contribuiges sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributario Nacional.
Nesse sentido, vide os Acérddos n°s. CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

O centro de divergéncia reside, na interpretacio dos preceitos inseridos nos
artigos 150, § 4°, ¢ 173, inciso 1, do Cdigo Tributdrio Nacional, e na Lei n° 8.212/91, em saber-

se, basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribuiges sociais, se ¢ de 10 ou de 05
anos.

A interpretacdio ¢ verdadeira obra de construgfio juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO! : "A atividade do exegeta é uma s, na esséncia, embora desdobrada em
uma infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela prdpria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o

esforo, metodiza as lucubragdes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A andlise dos institutos da prescri¢fo e da decadéncia, em matéria tributiria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior

Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado na interpretagdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto 2os tributos, cujo langamento se verifica por homologagéo.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingéo de

direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios a sua preservagao,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em raziio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a

prescricdo da acdo, supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, j4 formalizado pelo

* Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplica¢io do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11 Q
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langamento, violag4o da qual decorre a agfo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescriglio s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigago. A prescrigio atinge assim, o direito de a¢3o, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo 2 formagdo do

titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. 5

O sujeito ative de uma obrigagdio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em

relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente.®

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢io extingue o direito 4
acdo para proteger um direito.

Na verdade a distingdo entre prescri¢io e decadéncia pode ser assim resumido: A
decadéncia determina também a extingio da agfio que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em gque o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que ¢ nesse instante que nasce o direito & a¢fio, contra a qual se opde o instituto,
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protego
pela ag#o, contra a violagio sofrida. (...)

Em primeiro lugar h4 de se destacar a posi¢do de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ ' que
reconheceram, no passado ® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier °, teceu importantes
comentérios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminoldgicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150, § 4°,
do CTN, refere-se a definitividade da extingfio do crédito e ndo a definitividade do langamento.
Afirma o respeitidvel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado", sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologag3o ao "pagamento” e ndo ao "langamento", que é privativo da autoridade

5 Aliomar Baleeiro - Direito Tributdrio Brasileiro - 11* edi¢do - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pig. 910).
® Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrig@o em Direito Tributario®, Ed. Resenha Tributdria, SP, 1976,
.15-16.
Dentre os quais cita-se 0 Acdrddo da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -5/RJ.
* atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).
? Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio™ — Dialética n® 27, pag.

7/13.
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administrativa (art. 142, CTN).Reitera ainda que , aludem as decisdes 4 "faculdade de rever o
langamento” quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela raziio singela de que nio foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes; "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicacio concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a
contar do exercicio seguinte dquele em que o langamento "poderia ter sido praticado” - com o
prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido
praticado"” como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢io resulta que o

dies a quo do prazo do art. 173 ¢, nesta interpretagio, o primeiro dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier '°, a solugdic encontrada na interpretacdo do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradicdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As deciso proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentavel,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, ¢ 173, 1, todos do CTN, ndo séo de aplicagio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagio: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos, cujo langamento ocorre por
homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

Feitas as consideragdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da decadéncia
das Contribui¢des.

Por outro lado, penso ser inaplicdvel o art. 45 da Lei n® 8.212/91, em face da
observéncia ao disposto no artigo 146, inciso I1, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que
prevé que somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria,
especialmente sobre obrigagio, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios

Em andlise 4 jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de
Contribuintes, j4 se manifestou, no sentido favordvel ao contribuinte, conforme se verifica
através do Acérddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa est4 assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Néo obstante a Lei n° 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I), deve ser
observado no langcamento o prazo giiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do
CTN - Lei n°® 5.172/66, por for¢a do disposto no artigo 146, inciso Ill, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente & lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em maléria tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios.”

Também, nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em
Sessdo de 09/11/98, recurso n° RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

1 }dem citagdo anterior.
& 1
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“"DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso llI, letra "b” da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente & Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagao,
langamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, ¢ de se observar prazo decadencial
de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Lei n° 5.172/66. Recurso a

que se nega provimento.”
Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais,

seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas € quem
devem se submeter.

No mais, caracteriza-se ¢ langamento da COFINS, como da modalidade de

"langamento por homologagdo”, que € aquele, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a
obrigacgdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informacdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da

ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4,

do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”,

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdio CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“.... Emconclusdo :

a) nos impostos que comportam langcamento por homologacao........ a exigibilidade do
tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutéria de ulterior homologagdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou
simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (Il) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (II) o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido, (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

@ f
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f) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo. Em
casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo ha atividade a

homologar. Todavia, a constru¢do de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrativo no
langamento, a luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
Jicgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se
foma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a
homologag¢do é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se dd a
homologacdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagio o Acérddo n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte:

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apreseniagdo dos elementos
indispensdveis para a realizagdo daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser

langado, com base nas informagdes contidas na declaracdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que inaugura a
segdo intitulada "Modalidades de Langamento"” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "langamento por declaragdo” Ato continuo, ao lado da
regra geral, previu o legislador um outro instrumento & disposigdo da administragdo
tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso
11), de megar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso I1l), da declaracdo
conter erros, falsidades ou omissdes (inciso I¥), € outras situacdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipiteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagéo dos créditos tributarios, ante a
vistlumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CIN a possibilidade de a legislacdo, de qualquer tributo, atribuir ™.
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momenlo posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jd nascida por
disposico da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
langamento - langamento por homologacdo.

Claro estd que essa vltima norma se constituia em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,

0 que era exce¢do virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemadtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”,
s
o o
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Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemadtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar
quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administracdo tributdria, com base em informagies
prestadas pelos sujeitos passivos — lancamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame prévio do sujeito
ativo - langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd estd extinto pelo pagamento.

Essa digresséo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributdria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do c¢ddigo, que o prazo gilingiienal teria inicio a partir "do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos jd ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato
gerador, jd nasce para o sujeito passive a obrigacdo de apurar ¢ liquidar o tributo, sem
qualquer participacdio do sujeito ativo que, de outra parte, jd tem o direito de investigar
a_regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo nossg)

E 0 que estd expresso no pardgrafo 4% do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a4 homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo efou contribuigdo, daf a denominagdo de "auto-
langamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas refor¢o de argumentagéo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu lancamento, e ndo o
padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto_também, o argumento dagueles que entendem que s6 pode haver homologagdo de
pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da

insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo_mais_estaria no campo da

homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito
a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN. (grifo nosso)
@ :€ 14




MM

T GA FAZEMDA - 7T th
Yy 2 -
Ministério da Fazenda CONFERE " 0 of wk&b 2 C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA . ‘
o W1 e e e
Processon® : 10120.008774/2002-46 visTO

Recurson® : 123.733
Acordion® : 203-09.531

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo € isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o langamento por
homologagdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa".,

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto
que toda quamtia ingressada deveria ser homologada e, a '‘conirdrio sensu', ndo

homologado o que ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado", na linguagem do proprio CTN."

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a COFINS natureza tributdria, cuja legislago atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa, amoldando-se a sistematica de langamento por homologagdo, a contagem do
prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar
respaldo no § 4 do art. 150, do mesmo Cddigo, hip6tese em que os cinco anos tém como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 49), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente & Contribuigio, para os
fatos geradores ocorridos no periodo de anterior a 11/1997, vez que a ciéncia ao auto de infragdo
foi em 09/12/12002, portanto hd mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos
geradores.

Muito embora tenha me manifestando no sentido de votar, neste item
(decadéncia), pelo provimento parcial ao recurso voluntirio em razio da extingdo do crédito
tributario operado pela decadéncia, apenas e tio-somente pelo principio da eventualidade, de que
meus pares deste Colegiado por maioria assim n3o entenderem, passo a analisar o perfodo como
um todo.

Da transferéncia de valores para terceiros - exclusdes da base de cilculo

A recorrente foi autuada por ter excluido da base de célculo da COFINS, no
periodo de 03/97 a 09/02, as receitas da prestagdo de servigos “que foram transferidas para
outros.” Verifica-se que o cerne da questdo reside na possibilidade ou n3o desta exclusdo.

Inexiste permissdo na lei vigente, por ocasiiio dos periodos atingidos, de que
sejam excluidas da base de cilculo as receitas repassadas a subempreiteiros, & luz das previstas
nas alineas "a" e "b" do paragrafo inico do art. 2° da Lei Complementar n® 70/1991 e incisos I,
eIV do § 2°do art. 3° da Lei n® 9.718/1998. A alegagio de que se aplica a IN SRF n® 126/1988
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por conta de que o PIS ¢ a Cofins tém como base o faturamento ndo procede, pois nos termos da
Lei Complementar 70/1991 o faturamento ¢ considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e servigo de qualquer natureza, enquanto que para a Lei

n° 9.715/1998, conversdo da MP n° 1.212/1995 e suas reedi¢des, considera-se faturamento a
receita bruta, como definida pela legisiagio do Imposto de Renda, proveniente da venda de bens
nas operagdes de conta propria, do preco dos servigos prestados e do resultado auferido nas
operagdes de conta alheia.

Por outro lado, se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, I, da Lei n.°
9.718/98 previa que a exclusio de crédito tributirio ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficicia
no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador. A citada norma foi
expressamente revogada com a edigio de MP 1991-18/2000. Nesse sentido, curvo-me ao
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga ao enfrentar a matéria, por meio do Resp n°
445452 - RS (20020083660-7) - DI DATA:10/03/2003 PG:00109, do ilustre Relator - Min.

JOSE DELGADO. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N.* 9.718/98, ARTIGO 3°, § 2°, INCISO 1Il. NORMA DEPENDENTE
DE REGULAMENTACAO. REVOGACAQ PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-
1872000,

AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO,

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 25 Ill, da Lei n.° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo
Juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edig¢do de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, 1V, do
Cédigo Tributdrio Nacional o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuigdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que
lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.
Data da Deciséo - 17/12/2002 - Orgdo Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA
Decisdo - Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberio Gomes de
Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz
Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.”

Pela importéncia e pela similitude com o aqui julgado, pe¢o vénia para transcrever
parte das razdes de decidir pelo Ministro, quando em andlise ao recurso acima mencionado.
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“Desassiste razdo a recorrente. O nucleo da argumentagdo sustentada no presente
recurso vincula-se a desnecessidade da expedigdo de decreto regulamentar como meio de
tornar eficaz norma, que, segundo entende a recorrente, contém todos os elementos
essenciais a sua aplicagdo, razdo pela qual, o Aresto reclamado teria maculado o artigo

97, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional quando decidiu que, mesmo vigente, a referida
norma ndo produziu efeitos em face da sua ndo regulameniagdo. A norma legal sobre a

qual se discute ser necessdrio ou ndo o uso de decreto regulamentar é o artigo 3° § 2°
I da Lei 971898 que antes de sua revogacdo pela Medida Provisdria 1991-182000,
dispunha:

"Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica, (...).

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢bes a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta: (..); (...);

I os valores que computados como receita bruta tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo."”

Por sua vez, o artigo 2°, da Lei 971898 ao qual o retrocitado dispositivo faz referéncia
preceitua:

"Art. 2° As contribuigdes para o PISPASEP e a COFINS devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta lei."”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiu, para fins de determinagdo da base de
cdlculo das contribui¢des, a exclusdo dos valores que, computados como receita fossem
repassados para outras pessoas juridicas, que este beneficio estaria condicionado &
regulamentagdo, por meio de decreto, pelo Poder Executivo.

Como poder regulamentar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito Administrativo
Brasileiro, 26° edi¢do, Malheiros Editores, entende-se: "... a faculdade de que dispGem
os Chefes do Executivo (Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos) de explicar
a lei para a sua correta execucdo, ou de expedir decretos auténomos sobre matéria de
sua competéncia ainda ndo disciplinada por lei. E um poder inerente e privativo do
Chefe do Execuwtivo (CF, art. 84, IV)., e, por isso mesmo, indelegivel a qualquer
subordinado,

(..)

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legislativo, nele ndo se
exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede regulamentos e outros
alos de cardter geral e efeitos externos. Assim, o regulamento é um complemento da lei
naquilo que ndo é privative da lei.”

No caso, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que lhe
Jossem dados outros contornos, como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficdcia contida, ou seja, depende de regulamento para
instrumentalizar sua execugdo, para se tornar operacional, embora se apresente

completa em sua formagdo.
o ? 17
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Acerca deste assunto, mais uma vez a licdo de Hely Lopes Meirelles (op. cit.) as fls. 172,
“ad litteram":

"Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo; outras hd que sdo aulo-
executdveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser regulamentada, com a
s6 diferenca de que nas primeiras o regulamento é condi¢do de sua aplicagdo e nas

seguintes € ato facultativo do Executivo."

O mesmo doutrinador diz, também, a fl, 121, que:

"As leis que trazem a recomendagdo de serem regulamentadas ndo sdo exeqiiiveis antes
da expedi¢do do decreto regulamentar, porque esse ato ¢é conditio juris da atuagdo

normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condi¢do suspensiva da
execu¢do da norma legal, deixando seus efeitos pendentes até a expedi¢do do ato
Executivo. Mas, quando a prépria lei fixa o prazo para sua regulamenta¢éo, decorrido
este sem a publicacdo do decreto regulamentar, os destinatdrios da norma legislativa
podem invocar utilmente seus preceitos e auferir todas as vantagens dela decorrentes,
desde que possa prescindir do regulamento, porque a omisséo do Executivo ndo tem o
conddo de invalidar os mandamentos legais do Legislativo. Todavia, se o regulamento
Jor imprescindivel para a execugdo da lei, o beneficidrio poderd utilizar-se do mandado
de injugdo para obter a norma regulamentadora."”

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fls. 77:

"Dois comentdrios sdo oportunos. O primeiro ¢é que a lei nio fixou prazo para o
Executivo. O segundo de fundamental importdncia, é que a regulamentagdo era

imprescindivel para a execudo da lei. Pois esta determinaria o alcance da expressdo 'os
valores que, computados como receitas, tenham sido transferidos para outra pessoa

Juridica..' (art. 3°, § 2° Il da Lei n.°9.718, de 1998)"

O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado era
autoexecutavel e independia de regulamentacdo, podendo produzir efeitos sob pena de
violagdo ao principio da legalidade.

No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Piblico Federal em seu
parecer, quando explicita as fls. 8385:

"Nao assiste razdo a impetrante.

Resumindo a questdo, temos que, ao condicionar a aplicagdo da isengdo & edigdo de um
regulamento, o legislador transferiu para o Executivo a aleigdo dos critérios pelos quais
se faria a fransferéncia dessas receitas. Ao ndo expedir o Decreto que deveria
regulamentar a matéria, o Executivo obstaculizou temporariamente a aplicagdo da
norma legal e, em seguida, a retirou do universo juridico através da ediciio da Medida
Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000.(..)

Ao estabelecer essa condicdo de aplicabilidade, ou seja, de que na exclusdo de valores

computados como receita deveriam ser observadas normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo, o legislador afirmou que a disposi¢do legal deveria limitar-se a
abrangéncia que lhe desse o regulamento. Por outras palavras, se fosse vontade do
legislador a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros
contornos, ndo teria acrescentado a parte final ao inciso Ill, remetendo ao Regulamento
a aplicabilidade da lei.
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Utilizando aqui a conhecida classificagdo defendida pelo renomado José Afonso da
Silva para as normas constitucionais, pode-se afirmar que, também em rela¢do & norma
legal, a exigéncia de edi¢do de um comando posterior para lhe dar plena eficdcia torna a
disposi¢do dependente, isto é, limitada a essa explicagdo posterior. Por isso mesmo, a
norma assim concebida tem uma aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, podendo
incidir totalmente sobre interesses tutelados apds a edigdo de um regramento ulterior
que lhes confira uma aplicabilidade jungida a determinados limites.

O decreto regulamentar, em tais casos, é condi¢do essencial da atuagdo normativa da
lei. Nem se pode entender de outra forma. Impossivel, nos casos concretos, sem o
estabelecimento de pardmetros e critérios uniformes, aplicdveis a todas as empresas
indistintamente, fazer transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas e apurar o
valor das contribuigdes com essas parcelas ja descontadas, sem que se possibilite
atividade sonegatoria.

A lei que autoriza desconto, isengdo, compensagdo ou qualquer outra atividade em
beneficio do contribuinte, pode estipular condi¢des para o contribuinte e garantias para
o Fisco. Ou seja, fixar os limites dentro dos quais a atividade deverd ser desenvolvida.
Neste ponto, o legislador tem total liberdade para estabelecer a forma e os critérios
como os contribuintes realizardo determinadas operagdes. Tendo o legislador preferido
deixar para o Executivo a tarefa, também essa decisdo encontra amparo em sua
autonomia legislativa.

Ocorre que, nesse interim, enquanto a disposi¢do legal néo obtinha do Executivo os
necessdrios contornos, o proprio Executivo, em sua atividade legislativa constitucional,
houve por bem retirar a disposicdo do universo juridico e o fez editando a Medida
Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000. '

Ora, considerando-se interpretagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, que confere
validade e forga de lei ordindria as medidas provisérias, mesmo aquelas indefinidamente
reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de igual peso legislativo que o
anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes que se pudessem produzir os efeitos
pretendidos.”

Ndo vislumbro, destarte, o cometimento de violagdo ao artigo 97, IV, do Cédigo
Tributdrio Nacional, pois, como bem explicitado no decisorio vergastado "Exclusdo de
base de cdlculo configura exclus@o de crédito tributdrio e s6 pode decorrer de lei a teor
do artigo 97 do CTN. Como o dispositivo que previa exclus@o de repasse de valores a
outras pessoas jurldicas dependia de regulamenta¢do, a conclusdo é a de que o
comando, apesar de vigente, ndo logrou eficdcia no mundo juridico”

Assim, ¢ improcedente a pretenso da recorrente de excluir da base de célculo da

COFINS o valor da prestagfo de servigos que € repassado a terceiro, por ndo encontrar amparo
na legislacgéio, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No mais, a falta do regular recolhimento da contribuigfo nos termos da legislagdo

vigente, autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributdrio devido, com os seus
consectirios legais, juros e multa de oficio.

19



o
e — —_—
- ——————a s

AlEmng o w00
o SRS 22 CC-MF
Fl.

FOOME g

!
!
| trrea Shoip

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10120.008774/2002-46 n~ ..._,___;_"___
Recurson® : 123.733
Acérdion® : 203-09.531

Conclusio

Em face das consideragGes acima expostas, rejeito a preliminar de nulidade e no
mérito dou provimento parcial para admitir a decadéncia no perfodo anterior a 11/1997.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004.
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Reporto-me ao Relatério € voto da lavra da ilustre Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez.

O objeto da presente controvérsia ¢ a exigéncia fiscal da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

A ilustre relatora, enfrentando as alegagfes de decadéncia de parte do periodo
autuado, entendeu procedentes os argumentos da recorrente.

Discordando dos fundamentos e conclusdo a que chegou a e. relatora,
relativamente 4 ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica proceder ao

langamento da exagio e, traduzindo a posi¢3o hoje majoritaria nesta Cimara, entendo ndo ser da
algada deste 6rgfo julgador negar vigéncia a lei regularmente promulgada.

O Cédigo Tributario Nacional - CTN, no § 4 do artigo 150, estipulou regra geral
de prazo a homologa¢do dos pagamentos efetuados pelo contribuinte, deixando, porém,
facultado ao legislador ordinério a prerrogativa de determinar, de modo especifico, prazo diverso
para a ocorréncia da extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario pelo
langamento, como previsto no artigo 142 do mesmo diploma legal.

A COFINS, instituida pela Lei Complementar n° 70/91, integra, por expressa
determinagdo nela contida, o orgamento da seguridade social.

O Poder Legislativo votou e o Poder Executivo sancionou a Lei n° 8.212, de
26/07/1991, que dispds sobre a organizagdo da seguridade social.

Consoante o permissivo contido no sobredito artigo do CTN, as contribuigdes
destinadas a seguridade social tém o prazo de decadéncia regulado pelo artigo 45 da Lei n°
8.212/1991, sendo estabelecido em dez anos contados da data de ocorréncia do fato gerador para
que seja constituido o crédito, nfo cabendo a autoridade administrativa, por lhe falecer
competéncia, o exame de sua constitucionalidade, bem como, ja afirmado, negar-lhe vigéncia.

Reproduz-se o teor do referido artigo:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;”

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a argilicio de decadéncia relativa ao
periodo de fevereiro a novembro de 1997.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

%A CRI TINA ROZ A COSTA
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