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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. NAO CONFIGURACAO DE
PARAMETRO DE LEGITIMIDADE DE ACAO FISCAL. O
mandado de procedimento fiscal é mero instrumento de organizagio

interna da Receita Federal, ndo se prestando 4 fungdo de parimetro de
aferigio da legitimidade de agio fiscal realizada sobre determinado
contribuinte, Preliminar rejeitada,

PIS. DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o0 crédito pertinente & Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS € de 10 (dez) anos, contado a partir do 1° dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito da contribui¢do poderia
ter sido constituido.

BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE

VALORES REPASSADOS A TERCEIROCS POR CONTA DE

CONTRATO DE SUBEMPREITADA. Nio se pode excluir valor
recebido pela empresa a titulo de cobertura de fatura pela mesma

emitida, sob o fundamento de que o valor a excluir serviria para o
pagamento de pessoa juridica subcontratada para realizar préstimo em
favor do Poder publico.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) pelo voto de qualidade, em
negar provimento a0 recurso quanto a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna
(Relator), Valdemar Ludvig, Maria Teresa Martinez Lépez ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Designada a Conselheira Luciana Pato Peganha Martins para redigir o voto vencedor; e III) por
unanimidade de votos, em negar provimento quanto aos demais itens.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004
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Luciana Pata Peganha Martins
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e Emanuel

Carlos Dantas de Assis.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

RELATORIO

Em 05/12/2002 foi lavrado auto de infragdo (fls. 350/353), com o qual se

imputou o pagamento de Cofins a Recorrente, no montante de R$92.665,35, que com acréscimos
de juros e multa alcangou a cifra de R$ 226.430,39. O débito refere-se ao periodo de 11 e 12/96;
04/97; 04/98 a 10/98; 03 e 04/99; 06 e 07/99; 11/99 a 03/00; 06/00; 08 a 11/00; 04 ¢ 05/01 07 ¢
09/01,

Segundo registrado a fl. 351, a Recomrente promoveu recolhimentos
insuficientes diante dos valores assinalados em sua escrita fiscal, tendo informado, por meio de
DCTFs, bases tributdveis inferiores as expressas na contabilidade. A fiscalizagdo ndo procedeu a
exclusdo de importincias referentes a sub-empreitadas celebradas entre a empresa e outras
pessoas juridicas, com a finalidade de executar préstimos para o Poder publico.

Impugnagiio ofertada as fls. 370/392, na qual a Recorrente suscitou preliminar
de nulidade do auto de infrag3o em razdo da expiragdo do prazo de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal, e da inocorréncia de fornecimento a empresa do demonstrativo de emissdo
e prorrogagéo do citado expediente administrativo. Levantou a decadéncia de parcela do crédito
tributdrio (fls. 383/388). Sustentou, finalmente, que os valores encampados como base de célculo
da Cofins ndo configurava faturamento ou receita, sendo impréprios a tributag3o por meio de tal
contribuigdo, sobretudo os pagamentos feitos pela Recorrente a outras empresas, a titulo de
remuneragdo por servigos referentes a subempreitadas.

A Decisdo de fls. 885/893 confirmou integralmente o langamento.

Recurso voluntério (fls. 902/929) no qual sdo retomadas as matérias erigadas
em impugnagdo acostada ao processo.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

PRELIMINAR - NULIDADE - VICIO — MPF

Sem entrar nos pormenores da alegagdo, antecipo que o Mandado de
Procedimento Fiscal ndo é parimetro de aferi¢do da competéncia de agente que subscreve auto
de infragdo.

Ao estabelecer os aspectos necessarios ao auto de infragdo o artigo 10 do
Decreto n® 70.235/72, estabeleceu que “o auto de infragdo serd lavrado por servidor

compelente...”.

Ao preceituar as competéncias dos auditores da receita federal, precisamente
dos auditores do tesouro nacional - conforme eram designados até passado recente, o Decreto n®
90.928/85 — em seu artigo 1°, I, que conjuntamente com o Decreto-Lei n® 2.225/85 regravam o
cargo referido, dispés que os mesmos encarnavam os agentes incumbidos da fiscalizagdo e
langamento de tributos administrados pela Receita Federal, dentre os quais se insere o PIS:

“Artigo 1° A Carreira de Auditoria do Tesouro Nacional compreende os
cargos de provimento efetivo a que sdo inerentes atividades ligadas a:

II — normatiza¢do, controle e verificagdc do cumprimento das obrigagdes
tributdrias e da realizagdo e administragdo da receita federal,

Se o Auditor é competente para “realizar...” a “receita federal”, obviamente
que esta autorizado a empreender langamentos tributarios.

Convém dizer, para registro, que o regramento constante do Decreto n°
90.928/85 foi recepcionado como lei ordindria pela ordem constitucional instaurada com a Carta
de 1988, em atengdo ao primado da legalidade estatuido no caput do artigo 37, combinado com o
artigo 61, § 1°, 11, “a” e “c”, do Texto Supremo, na medida em que compds a base normativa do
entdo cargo de Auditor do Tesouro Nacional (hoje Auditor da Receita Federal), pois o Decreto-
Lei n® 2.225/85 ndo especificou a fungio inerente ac posto administrativo aludido, restringindo-
se a preceituar a sua criagfo, segundo infere-se de seu artigo 1°;

“Artigo 1° Fica criada, no Quadro Permanente do Ministério da Fazenda, a
Carreira Auditoria do Tesouro Nacional, composta dos cargos de Auditor-
Fiscal do Tesouro Nacional, Técnico do Tesouro Nacional, conforme anexo I
deste Decreto-Lei, e com lotagdo privativa na Secretaria da Receita Federal.”

A normativa atual sobre a competéncia dos Auditores ndo discrepa da anterior,
consoante verifica-se do artigo 6° 1, “a”, da Lei n® 10.593/02:
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“drtigo 6°. Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita

Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribui¢des por ela administrados:

I~ em carater privativo:
a) constituir, mediante lan¢amento, o crédito tributdrio;”

Antes da aludida consolidagio normativa foram editadas as Medidas
Provisérias n°s. 1.915/99 (artigo 4°, 1, a), 1.971/99, 2.093/00 e 46/02, que em seus artigos 6° I, a,
continham idéntica previsdo, A conversio da Medida Proviséria n® 46/02 resultou na Lei n®
10.593/02.

Nessa sorte de consideragdes verifica-se que a competéncia para a
incumbéncia, que deve advir de previsdo legal, foi devidamente preenchida por norma juridica
hébil a tanto.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO vem em abono da afirmago,
lecionando que:

“...a competéncia tem que ser considerada nesses trés aspectos; em relagdo as
pessoas juridicas politicas, a distribuicdo de competéncia consia da
Constituigdo Federal; em relagdo aos drgdos e servidores, enconira-se nas leis
Pode-se, portanto, definir competéncia como o conjunto de atribuicdes das
pessoas juridicas, drgdos e agentes, fixados pelo direito positive.” (Direito
Administrativo. 15* ed. Atlas. Sdo Paulo. 2003. p. 196 — negrito do original)

Se a legisla¢iio deferia competéncia para o auditor proceder & lavratura de auto
de infragdo, ndo ¢ possivel deixar-se seduzir por alegagdes de incompeténcia que ndo se baseiem
em transgressdo a Lei materializadora da fungdo do agente e das atividades ao mesma atribuidas,
a exemplo do argumento esposado no recurso voluntério.

Nio se concebe, dessarte, que a ndo observéncia de qualquer norma interna da
Administra¢do Publica que tenha criado o to censurado mandado de procedimento fiscal, e os
desdobramentos deste, tenha o poder de caracterizar infringéncia de competéncia que foi
definida em diploma com status de Lei, ou seja, o Decreto-Lei invocado anteriormente definidor
do munus do agente denominado de auditor do tesouro nacional, hoje designado auditor da
receita federal.

Admitir o contrario seria consentir que norma infra-legal tem o poder de
desfigurar, ou, no minimo, restringir competéncia legalmente (rectius: decorrente de LEI)
outorgada a servidor ptblico, o que € impensavel, sobretudo diante da principiologia
estabelecida no artigo 84, IV, da Constituigdo Federal, disposi¢do esta que deixa evidente que
nenhuma norma inferior as leis pode transgredir, ampliar ou amiudar o que nelas estd
disciplinado:
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“Artigo 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execucdo. " (grifos da transcrigdo)

) O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se pronunciou sobre a matéria,
consoante verifica-se do seguinte aresto:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO REGULAMENTAR.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO.

I — Se o ato regulamentar vai além do conteido da lei, pratica ilegalidade.
Neste caso, ndo hd falar em inconstitucionalidade. Somente na hipétese de ndo
existir lei que preceda o ato regulamentar, é que poderia este ser acoimado de
inconstitucional, assim sujeito ao controle de constitucionalidade.

Il — Ato normativo de natureza regulamentar que ultrapassa o conteiido da lei
ndo estd sujeito a jurisdi¢do constitucional concentrada. Precedentes do
S.T.F.: ADINs n%. 311-DF e 536-DF.

Il — A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo conhecida.” (ADI n® 589/DF.
Pleno. Rel. Min. Carlos Velloso. Julgada em 20/09/1991. D.J.U. 18/10/1991, p.
14.549 — grifos da transcricdo)

O Mandado de Procedimento Fiscal deve ser enxergado, até mesmo por
assumir fidedignamente tal papel, como mero elemento de distribuigiio de servigo, sem aptiddo
para produzir alegagdes relacionadas & incompeténcia de agente da administragdo fazenddria
federal.

Com efeito, a partir do momento que a Lei define a competéncia do agente
sobra espago para a Administrago publica regrar somente questiiinculas referentes as execugdes
das atividades relacionadas a fungio legalmente definida, sem que tanto importe em prejuizo ou
deflagre incompeténcia, caso detectada alguma irregularidade nos pequenos pontos
disciplinados. Diversamente, no contexto de Orgios ou fun¢des que nio receberam
individualizagdo juridica a Administragiio Publica pode estabelecer lidimos pardmetros mediante
expedigdo de normas infra-legais (a exemplo de Decretos — artigo 84, IV, da CF/88, Instrugdes
Ministeriais — artigo 87, pardgrafo vnico, 1I, da CF/88, Portarias, etc...) que inevitavelmente
servirdo de suporte a aferigio de competéncia de agentes publicos. Havendo violagdo da
disciplina baixada nestes diplomas, no tangente as incumbéncias que outorgam a servidores da
Administragfio, caracterizada estard a incursdo no critério competéncia do agente, fator que
podera ocasionar a anulago do ato administrativo visado.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, com amparo nas ligdes de
RENATO ALESSI, ¢ precisa a respeito:

“Embora a competéncia do Poder Executivo tenha sido reduzida a quase nada,
em decorréncia dos jd citados dispositivos constitucionais, isso ndo impede
que se faca, internamente, subdivisdo dos drgdos criados e estruturados por
lei, como também ndo impede a cria¢do de orgdos como comissdes, conselhos
e grupos de trabalho.

&
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So6 que, nessas hipoteses, aplicam-se os efeitos referidos por Alessi, ou seja, a
competéncia, com valor e conteudo propriamente juridicos, sé existe com
relagdo aos dérgdos criados e estruturados por lei; com relagdo aos demais, a
competéncia terd valor meramente administrativo. Em consegiiéncia, somente
se pode falar em incompeténcia_propriamente dita (como vicio do ato
administrativo), no caso em que haja sido infringida a competéncia definida
em lei.” (ob. cit. p. 197. grifos da transcrig3o. Negrito do original)

Rejeito a preliminar.
MERITO - DECADENCIA

O prazo decadencial do PIS € de 5 {cinco) anos, contados da data de ocorréncia
do fato gerador, consoante entendimento que se extrai do § 4° do artigo 150 do CTN:

“$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda

Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jfraude ou simulagdo.”

MERITO - REPASSE DE VALORES A TERCEIROS

Os autos deixam transparecer confusdo entre repasse de valores a terceiros, €
diferimento do prazo de recolhimento da Cofins.

Com efeito, a previsio do artigo 7°, e do pardgrafo Ginico de tal disposi¢do da
Lei n® 9.718/98, preceitua que o pagamento da Cofins pode ser diferido pelo contribuinte até a
data do recebimento do prego contratado para a execugio de obra ou fornecimento de
mercadorias ao Poder Piblico, ¢ Administragio indireta deste, estendendo a prerrogativa as
subcontratadas e subempreiteiras.

Ndo se trata de excluir receita que, embora totalmente absorvida pela
contribuinte, envolvia custo a ser arcado perante terceiro.

A disponibilidade do valor conta decisivamente em tal contexto, porquanto o
empreiteiro ou construtor de obra publica, ou o fornecedor de mercadorias ao Poder Piblico,
bem pode deliberar por ndio quitar pendéncia que mantém com o verdadeiro executor da obra ou
fornecedor das mercadorias (subcontratado ou subempreiteiro).

Assim, os valores percebidos pelo contribuinte dentro de tal configuragdo
assumem a conotagdio de lidimas receitas, cuja expressio numérica é susceptivel a carga da
Cofins.

Ante o exposto voto pela rejei¢do da preliminar de nulidade argtiida, no mérito
pelo acolhimento da decadéncia suscitada, e, finalmente, caso vencido em tais posicionamentos,

5 :



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10120.008775/2002-91
Recurson® : 123.732
Acordion® : 203-09.538

em negar provimento ao recurso voluntario, centrando-me nos demais argumentos expendidos
em tal irresignagio.

Sala das Sesses, em 14 de abril de 2004
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

RELATORA-DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso discordar do Conselheiro-Relator, tio-somente no que diz respeito a

decadéncia. A matéria tem sido amplamente debatida neste Colegiado, havendo duas vertentes:
a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica para as contribuigbes para a
Seguridade Social, € a outra que adota o prazo giiinqienal do CTN. A meu ver, a razio estd com
a primeira corrente, a qual me filio. Como razio de decidir, transcrevo o voto do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes a extingdo do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio pertinente s contribuigdes sociais foram exaustivamente

enfrentadas:

“A Contribuigdo para o Programa de Integragido Social, PIS, embora ndo seja
tributo em sentido estrito, é uma exag¢do que guarda natureza tributaria,
sujeita ao lan¢amento por homologagdo. Por isso, as regras juridicas que
regem o prazo decadencial e o para homologar os pagamentos antecipados,
efetivados pelo contribuinte, s@o aquelas insertas no artigo 45 da Lei
8.212/1991 e no artigo 150, pardgrafo 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, as
quais devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no
artigo 173, do mesmo Codigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN estd assim disposta:

“Art.150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(-)

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo serd ele de 5 (cinco)
anos, o conlar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (destaquei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-se a
homologagdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a
antecipagdo de pagamento acaso efetuada, tornando-se definitivos ditos
procedimentos e extinto o crédito tributdrio na justa medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferengas entre o valor devido e o antecipado
pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagdo, ja que esta tem
como escopo reconhecer e ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita ndo pode

ﬁ 8
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ser homologada, fica em aberto até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito tributario.

No caso ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passive, 0
que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dai entdo tem-se

que passar a analise das normas de decadéncia possiveis de aplicagdo ao caso
em comento.

Primeiramente, franscreve-se a norma geral prevista no Cédigo Tributdrio
Nacional, que, em seu artigo 173, assim dispoe:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, o langamento anteriormente efetuado.

(.)"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os

documentos comprobatérios dos recolhimentos efetuados e da base de cdlculo

do PIS:

“Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos

pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuigdes, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculados sobre a receita média mensal

do ano anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das
Obrigagdes Regjustdveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e

demais cominacoes previstos neste Decreto-Lei.”

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais ¢ do que o prazo decadencial da
contribuicdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de
pagamentos e da base de cdlculo do tributo por tanto tempo, se ndo mais fosse
possivel langar eventuais diferengas entre a contribuigdo devida e o valor do
pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edigdo da Lei n® 8.212/1991, o legislador estendeu a

todas as contribuic¢des que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de
decadéncia para constituicdo dos respectivos créditos tributdrios, nos
seguintes termos:

“Art. 45. O Direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados: %
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jformal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983

e, sobretudo, no artigo 45 da Lei n® 8.212/1991, o prazo decadencial da

contribuicdo para o PIS é de 10 anos. Todavia, & primeira vista, esses artigos
parecem ser incompativeis com o art. 173 do CTN, ja que prescrevem prazos
diferentes para wuma mesma situagdo juridica. Qual prazo entdo deve
prevalecer, o do CTN, norma geral tributdria, ou o especifico, criado por lei
ordindria?

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares
e leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar
€ aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na
redagdo constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela maioria
absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posi¢do
que ocupam na lista do artigo 59 da CF/88, situando-se logo apos as Emendas
a Constituigdo, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que se reporta o
artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois néo existe hierarquia alguma
entre lei complementar e lei ordindria, o que hd sdo dmbitos materiais
diversos atribuidos pela Constitui¢gdo a cada qual destas espécies normativas,

como ensina Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, ¢ a circunstdncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Ndo hd hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordindria. O que
hd sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual
destas espécies normativas. ”

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria,
mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar
em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 e 142.
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tratando de normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste sentido, que o
legislador comple-mentar, por economia legislativa, saia desta moldura e
des¢a ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o

legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-
se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produto disso
resultante terd apenas forca de lei ordindria, posto que a Constituigdo Federal

apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito
as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo

Tribunal Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n°
1/69 - e a constituigdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de
que s6 se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a
Constitui¢do expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,

disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei

complementar, ndo seja daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos

de lei ordindria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

E assim é porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagdes de
natureza tributdria. Esta competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser
aqueles estabelecidos na propria Constituigdo, ou aqueles estabelecidos em
legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo Legislador
Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria, que poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato
gerador, de crédito, de prescri¢do e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de
modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Rogue Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo dd margem
a duvidas:

“A competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagdo tributdria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades
da tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma
poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia municipal e da
autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os

%' ﬁ 11



2° CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

10120.008775/2002-91
123.732
203-09.538

Processo n°
Recurso n°
Acordion’®

e ee e

legisladores ordinarios das varias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isengdes tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo a
Constitui¢do.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, sé devem obediéncia aos difames da Constituigdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em
lei complementar editada com apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o

conddo de tolhé-las na criagdo, arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de
suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird "os tributos e
suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos
impostos discriminados na constitui¢do. a razdo desta impossibilidade juridica
€ muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em
sede constitucional. ao legislador complementar serd dado, na melhor das
hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados

constitucionais, que nunca poderd acutilar. sua fun¢do serd meramenie
declaratoria. se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas
simplesmente deverd desprezar seus "comandos” (jd que desbordantes das

lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar ds
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos,
disciplinardo tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que
se manifestam com intensidade mdxima na "agdo estatal de exigir tributos”,
ndo podem ter suas dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais.”" (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp.
409/10). (Destaquei)

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial e
integrante da Federagdo, em cuja competéncia estd a instituigdo das
contribuigdes sociais, editou o Decreto-Lei n® 2.052/1983 prevendo o prazo
decenal de decadéncia do PIS e a Lei n® 8.212/199] determinando, em seu
artigo 43, que o prazo para constituir os créditos da Seguridade Social, dentre
‘elas o PIS, é de 10 (dez) anos.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade
constitucional, o prazo decadencial para a constituicdo das contribuigées
sociais para 10 anos, tal prazo, quando ndo fixado em lei especifica, ai sim ¢é de
05 (cinco) anos, como estabelecido na norma geral.

B\
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Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma
das exagdes de natureza tributdria editada no dmbito de cada uma das pessoas

politicas dotadas de competéncia constitucional para tanto ¢ que vai fixar os

prazos decadenciais, e cuja dilagdo vai depender da opgdo politica do
legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma subsididria que poderd
ser utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributdria. Vale

dizer, o legislador ordindrio, ao instituir uma exagdo de natureza tributdria,
poderd silenciar a respeito do prazo decadencial da exigéncia entdo instituida.
Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio
do legislador ordindgric da Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito
Federal, aplicar-se-G o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se,
apenas subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador
competente para instituir determinada exa¢do poderd vir a fixar prazo diverso.
Como fez a Unido, no caso especifico do PIS e, posteriormente, de todas as
contribuicées para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cddigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, pardgrafo
3%, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. Em face do principio
da recepgdo, a legislagdo anterior é recebida com a hierarquia atribuida pela
Constitui¢do vigente as matérias tratadas na legislag@o recepcionada. Isto
significa que uma lei ordindria poderd ser recepcionada com eficicia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituigdo
recepcionadora exifa seja tratada em lei complementar. O contrdrio também
pode acontecer. Uma lei complementar poderd ser recepcionada apenas com
Jorga de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as quais a
Constituicdo recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode
acontecer, ainda, que a recepgdo seja em parte com forga de lei complementar
e em parfe com os atributos de lei ordindria. Exatamente o que aconleceu com
o Codigo Tributdrio Nacional A Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo
146, inciso III, exige lei complementar para estabelecer normas gerais em
matéria tributgria. Portanto, naquilo que o Cddigo trata de normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei
complementar. De outra parte, nas matérias que ndo veiculem normas gerais
em matéria de legislacdo tributaria, o Codigo é apenas mais uma lei ordindria.
Por exemplo, o CIN, quando trata de percentual de juros de mora,
evidentemente, neste aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser
alterado por lei ordindria, tanto é verdade que, atualmente, os juros
moratdrios sdo calculados, por for¢a de lei ordindria, com base na Taxa Selic.
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Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas

especificas.

Nesta linha é o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao afirmar que no
sistema da Constituicdo de 1988 foram discriminadas todas os hipiteses em
que a matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do
legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar do assunto. E o que

ocorre na seara do Direito Tributdrio;

“Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui papel primacial g lei
complementar. Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados as normas gerais em matéria de legisla¢do
tributaria. Advirta-se, paro lago, que a especifica fungdo da lei complementar
tributdria é em tudo e por tudo distinta da fun¢do bdsica da lei ordindria.
Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos
diversos tipos iributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impds

- como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo
da lei complementar. E o que se dd, em matéria de contribuigées paro o
custeio da seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo
195, § 4°, do Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdario, cumpre sublinhar, ndo se
pode considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os
diversos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exer¢am as respectivas competéncias impositivas, como parece a cerla
doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas gerais —
com as do legislador ordindrio - que elaborard as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas
da prescrigdo e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: " uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, IIl, da Superlei,
limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o praze de prescri¢do;
deve dispor sobre o interrup¢do da prescrigdo e fixar regras a respeito do
reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de defini¢cdo do prazo de prescricio
aplicdvel o cada tributo.” (Wagner Balera, Contribui¢des Sociais — Questies
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96) (negritei)
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Com estas inatacdveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda
Roque Antonio Carrazza’:

“... 0 que estamos tentando dizer ¢ que a lei complementar, ao regular a

prescri¢do e a decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e
regras gerais. Ndo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O
legislador complementar ndo recebeu um '"cheque em branco", para

disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributarias. Melhor esclarecendo, a lei
complementar poderd determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do
CTN) - que a decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e.
174, CTN) - o dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar
o sistema juridico, mas a prestigid-lo. Poderd, igualmente, elencar - como de
Jato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo inico, do CTN) - as causas
impediti-vas,suspensivas e interruptivas da prescri¢do tributdria.

Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no

Cadigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material
violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas
gerais em matéria de legislagdo tributdria

Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
“economia interna”, vale dizer nos assunios de peculiar interesse das pessoas
politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem

obedecer, apenas, ds direlrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem

obrigagdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescricdo, estdo no campo
privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd
restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante, Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cédigo Tributdrio Nacional, enquanto
fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a
lei ordindria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal.”

Nado se alegue que a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, PIS,
ndo estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei n® 8.212/91, vez

que este diploma legal ndo menciona expressamente predita contribuicdo
social. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, ndo

deixam margem a divida de que tratam de contribui¢do para a seguridade

* {curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 412/13) i %
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social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194 da CF/88,
compreende um conjunto integrado de agdes da iniciativa dos Poderes

Piblicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos a satide,
a previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item relativo

a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do seguro
desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV, da

CF/88.

No mais, o PIS é uma contribui¢cdo social incidente sobre o faturamento, que é
uma das bases de financiamento da seguridade social, expressamente
identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n®8.212/91, quando, em
seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para homologagcdo e
Jormalizagdo dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo o

PIS.

Qutro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordindrio
(RE} n® 138.284-CE, enire outros, quando ficou assentada a seguinte
classificacdo das contribui¢ies:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢des: a) contribuicdes
sociais; b) de interven¢do; c) corporativas. As primeiras, as contribui¢des
sociais, desdobram-se, por sua vez, em a 1) contribui¢bes de seguridade
social, a.2) outras de seguridade social e a.3) contribui¢des sociais gerais .
Examinemos mais detidamente essas contribui¢cdes. As contribui¢ées sociais,
Jalamos, desdobram-se em a.l contribuigdes de seguridade social: estdo
disciplinadas no art. 195, I, Il e Ill, da Constitui¢do. SGo as contribuicées
previdencidrias, as contribui¢bes do FINSOCIAL, as da Lei n® 7.689, o PISe 0
PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos a anterioridade (art. 149, art. 195, §.
6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°. A sua institui¢do, todavia, estd
condicionada a observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua instituigdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4°.; art. 154, 1); a.3. contribuicdes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-
educagdo (art. 212, § 5°), as contribui¢des do SENAL do SESI, do SENAC (art.
240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de divida que o PIS estd inserido no rol das
contribui¢ées da seguridade social, e como tal esté sujeito ao prazo
decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei n°8.212/91."

A
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Portanto, no que diz respeito tdo-somente ao prazo decadencial, voto por negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

{0
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LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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